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MINISTERIO P!'JBLICO
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Panama, 1 de marzo de 2018

Proceso Contencioso La firma forense Aleman, Cordero, Galindo y
Administrativo de Lee, actuando en representacion de la Elektra
Plena Jurisdiccion. Noreste S.A., solicita que se declare nula, por

ilegal, la Resolucion 11009-CS de 6 de marzo

de 2017, emitida por la Autoridad Nacional
Alegato de conclusion. de los Servicios Publicos, sus actos

confirmatorios y se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Preside;lte de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del
proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior.

Tal como lo expresamos en nuestro escrito de contestacion de la demanda, no le
asiste la razon a la sociedad Elektra Noreste S.A., en lo que respecta a su pretension,
dirigida para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 11009-CS de 6 de marzo de
2017, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, a través de la cual se
resolvio sancionar, entre otras, a la empresa Elektra Noreste S.A., con una multa por la
suma de doscientos cincuenta mil balboas (B/.250,000.00) por infringir el numeral 9 del
articulo 139 del Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997 que dispone como
infraccién ‘El incumplimiento de las normas en materia de electricidad’, especificamente
las siguientes: El numeral 3 del articulo 79 de la citada excerta legal; los numerales 2 y 7 de

lanorma NDE.1.6 del Reglamento de Operacion, aprobado mediante la Resolucion JD-947

de 10 de agosto de 1998 y sus modificaciones (Cft. fojas 17-55 del expediente judicial).



En esa oportunidad, este Despacho se opuso a los cargos de ilegalidad explicados en
la accidén que nos ocupa; ya que, de la Resolucion 11009-CS de 6 de marzo de 2017,
emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, se desprenden de manera
medular los siguientes argumentos:

“CUARTO: La ASEP procedid a realizar la investigacion
incumpliendo y excediendo con creces el término improrrogable de hasta
treinta (30) dias para realizar la investigacion que establece el articulo 142
de la Ley 6 de 1997, a tal punto que para el mes de septiembre de 2013,
toda via se encontraba la ASEP llevando a cabo la investigacion.

QUINTO: El dia 6 de noviembre de 2013, la ASEP formuld en
contra de ENSA y otras empresas un Pliego de cargos por supuesto
incumplimiento de las normas en materia de electricidad, el cual fue
notificado a ENSA el 8 de noviembre de 2013. Posteriormente, el dia 18
de noviembre de 2013, ENSA presentd formal contestacion al Pliego de
Cargos exponiendo las razones por las cuales el mismo carece de
fundamento en lo que respecta a ENSA, asi como las pruebas en que basd
su defensa.

SEPTIMO: ENSA present6 recurso de reconsideracion en contra
de la Resolucion AN No.11009-CS de 6 de marzo de 2017, mediante el
cual expuso los motivos de agravios en contra de la resolucion impugnada,
esto es que:

A. La pérdida de comunicacion remota (pérdida de barrido)
por ENSA con las subestaciones Tocumen, Geehan y Monte
Esperanza no implica violacion alguna del Numeral 3 del Articulo
79 y del Numeral 2 de la norma NDE.1.6 del Reglamento de
Operacion.

B. ENSA cumpli6 con la disposicion contenida en el literal a
del numeral 7 de la norma NDE.1.6 del Reglamento de
Operaciones, ya que desde que se decreta el Codigo Amarillo, se
solicitd al personal operativo que se dirigiera a las distintas
subestaciones.

G ASEP desconoce el principio de estricta legalidad y viola
el debido proceso al imponer una sancién en un proceso que
adolece de nulidad absoluta por no haberse cumplido del término
improrrogable que establece la ley para la investigacion.

D. La sancioén impuesta mediante Resolucion No.11009-CS de
6 de marzo de 2017 resulta desproporcionada en relacién con la
supuesta infraccion incurrida por ENSA (Cfr. fojas 5-6 del
expediente judicial).

Luego de haber realizado un analisis de las constancias que reposan en autos, esta

Procuraduria considera que no le asiste la razon a la recurrente, en cuanto a la carencia



de sustento que se advierte en la tesis por ella planteada, referente a lo actuado por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, (ASEP), al emitir el acto objeto de reparo,
que en su opinion, es contrario a Derecho (Cft. fojas 2 — 14 del expediente judicial).

De conformidad con el informe de conducta remitido por la entidad demandada
mediante la Nota DSAN-1926-2017 de 3 de julio de 2017, se advierte lo que nos
permitimos transcribir para una mejor aproximacion de los hechos:

“El dia 25 de febrero de 2013, se suscité un evento que afect6 a
todo el Sistema Interconectado Nacional (SIN), ocasionando inicialmente,
una interrupcion parcial del servicio eléctrico, que abarcé las provincias de
Colon y Panama, asi como las aperturas de las interconexiones regionales
que llevo a que el Sistema Eléctrico Regional, operase en dos islas, una
conformada por Guatemala, El Salvador y Honduras, y la otra por
Nicaragua, Costa Rica y Panama. Adicionalmente se produjo un apagdn a
nivel nacional que provocod el colapso total del Sistema Interconectado
Nacional. Este evento tuvo una duracién de aproximadamente cuatro (4)
horas y diez (10) minutos.

El Evento No. 325, como lo designé el Centro Nacional de
Despacho, dependencia de la Empresa de Transmisién Eléctrica S.A.
(ETESA) se origin6 debido a la actuacién de las protecciones y la apertura
de los circuitos 230-12, 230-13, 230-3B y 230-4B, siendo la causa de esto,
segun el estudio realizado por ETESA, el incendio ocurrido en parte del
cafiaveral de propiedad de la empresa Azucarera Nacional S.A.,
especificamente en la parcela denominada Pan de Azucar, situada en el
sector de Puerto Gago de Penonomé, sobre la cual fue constituida una
servidumbre eléctrica, a favor de esa empresa de transmision, para el paso
de cuatro (4) lineas de transmision.

Fuera de lo anterior, se¢ analizaron otros hechos vinculados al
tiempo de recuperacion del Sistema Interconectado Nacional (SIN), toda
vez que el apagdn tuvo una duracion de cuatro (4) horas y diez (10)
minutos, aproximadamente; etapa dentro de la cual tuvieron participacion
ademés del Centro Nacional de Despacho (en adelante CND), como
responsable de la Operacion Integrada, las empresas generadoras como
AES PANAMA, S.A., (en adelante AES PANAMA) AES
CHANGUINOLA, S.A., (en adelante AES CHANGUINOLA); ENEL
FORTUNA, S.A.,, (en adelante ENEL FORTUNA), las empresas
distribuidoras ELEKTRA NORESTE, S.A.(en adelante ELEKTRA
NORESTE) EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO
OESTE, S.A., (en adelante EDEMET), EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., (en adelante EDECHI) ademés de
ETESA, titular de la servidumbre eléctrica desde el afio 2005, de
conformidad con la informacién contenida en el documento de
constitucion de la misma (Cfr. fojas 82-88 del expediente judicial).

Ante tales hechos y de conformidad con las funciones y obligaciones que le fueron

delegadas a la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos, (ASEP), mediante la Ley 6



de 3 de febrero de 1997, el 27 de febrero de 2013, €l Director Nacional de Electricidad,
Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de esta entidad, a través del Memorando ELEC
0132-13 de 27 de febrero de 2013, solicitd la apertura de un procedimiento administrativo
sancionatorio para investigar los hechos ocurridos en el Sistema Interconectado Nacional
(SIN) antes, durante y después del evento identificado como el numero 325 ocurrido el dia
25 de febrero de 2013 (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, es oportuno seflalar que la responsabilidad atribuida a la
demandante resulto del analisis efectuado a las pruebas incorporadas a la investigacion,
entre éstas, el denominado Informe de Evento 325 de 25 de febrero de 2013, en el cual se
advierte que el Centro Nacional de Despacho, (CND), solicité a la empresa Elektra
Noreste S.A., que prepara carga en la subestacion de Tocumen; no obstante, el operador de
la distribuidora informo a las quince (15:00) horas del dia 25 de febrero de 2013, que dicha
accion no era posible toda vez que confrontaban problemas de barrido, procediéndose a
preparar la subestacion de Cerro Viento (Cfr. foja 32 del expediente judicial).

En este punto cabe sefialar que, tal como resulta de la lectura del acto impugnado y
del informe de conducta de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, la
distribuidora Elektra Noreste S.A., explicé mediante el Informe 01-2013, que
mantuvieron pérdida de comunicacion, especificamente en las subestaciones de
Tocumen y Greehan, existié un agotamiento prematuro de las baterias por la falta de
corriente alterna “AC”, e indicaron que los barcos no pudieron sostener el “DC” o
corriente directa, por el tiempo en el que debian hacerlo, y en consecuencia la
comunicacion sélo se mantuvo por una hora y media después de haber ocurrido el apagdn
(Cfr. fojas 32 y 86 del expediente administrativo).

Bajo la premisa anterior, este Despacho inicia sus descargos advirtiendo que el
articulo 2 (numeral 2) del Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, establece lo

siguiente:



“Articulo 2. Finalidad del régimen. El régimen establecido en
esta Ley, para la prestacion del servicio publico de electricidad, tiene por
finalidad:

1. Propiciar el abastecimiento de la demanda de los
servicios de energia eléctrica y el acceso de la comunidad a éstos, bajo
criterios de eficiencia econémica, viabilidad financiera, calidad y
confiabilidad de servicio, dentro de un marco de uso racional y eficiente
de los diversos recursos energéticos del pais.

2. Establecer el marco legal que incentive la eficiencia
econdémica en el desarrollo de las actividades de generacion, transmision y
distribucidn, asi como en el uso de la energia eléctrica.

3. Promover la competencia y la participacion del sector
privado, como instrumentos basicos para incrementar la eficiencia en la
prestacion de los servicios, mediante las modalidades que se consideren
mas convenientes al efecto.

En este mismo contexto, el articulo 4 de la norma en mencion dispone lo siguiente:

“Articulo 4. Intervencion del Estado. El Estado intervendra en
los servicios publicos de electricidad, Unicamente para los siguientes fines:

1. Garantizar la calidad del servicio y su disposicion final, para
asegurar el mejoramiento de la calidad de vida de los clientes.

2. Propiciar la ampliacion permanente de la cobertura del servicio.

3. Asegurar la prestacion eficiente, continua e ininterrumpida
del servicio, salvo cuando existan razones de fuerza mayor, caso fortuito,
de orden técnico, econémico, por sanciones impuestas a los clientes, o por

uso fraudulento de la electricidad, que asi lo exijan.

4. Garantizar la libertad de competencia en las actividades
contempladas en esta Ley.

5. Establecer el régimen tarifario de las actividades en las cuales no
haya competencia.

6. Procurar la obtencioén de economias de escala comprobables.

7. Permitir a los clientes el acceso a los servicios.

8. Proteger al ambiente.

9. Garantizar el servicio publico de electricidad en las 4reas no
rentables, rurales no servidas y no concesionadas, de acuerdo con lo
estipulado en la presente Ley.”

Atendiendo a esto, la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos (ASEP)

aprehendié el conocimiento del procedimiento administrativo sancionador mediante la



Providencia fechada 27 de febrero de 2013, y conforme se establece en el numeral 2 del
articulo 142 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, se ordend al Comisionado Sustanciador
adelantar las diligencias de investigacion necesarias para el esclarecimiento de los hechos y
determinar las responsabilidades correspondientes (Cfr. foja 83 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, se inicié la investigacion de los hechos, para lo cual
requirio los informes antes referidos y de los cuales se determind que al momento en que el
Centro Nacional de Despacho, (CND), emiti6 la directriz a la empresa Elektra Noreste
S.A., ésta habia declarado codigo negro, debido a que el Sistema Interconectado
Nacional (SIN), colapsé, es decir, tal como lo define el reglamento de operacién, se
habia dado una interrupcion total del suministro eléctrico (Cft. foja 33 del expediente
judicial).

De la lectura del acto impugnado, a saber, la Resolucion 11009-CS de 6 de marzo
de 2017, se advierte lo que nos permitimos transcribir para una mejor aproximacion de los

hechos, veamos:

“19.64 De 1gual manera, en el interrogatorio practicado al perito
designado para la prueba pericial aducida como prueba por la defensa de
empresa ELEKTRA NORESTE visible de foja 1459 a 1460 del
expediente al preguntérsele sobre la razén por la cual se perdio la
comunicacion con las subestaciones Tocumen, Monte Esperanza y
Geehan, éste manifesté que pudo haber sido por el agotamiento de las
baterias que respaldan la alimentacion eléctrica de UTR (estaciones
terminales remotas) en las subestaciones eléctricas.

19.65. Sobre este inconveniente técnico, la defensa argumenta que:
‘no existe en la regulacion vigente una exigencia de baterias de los
equipos de comunicacion en las subestaciones y menos aiin regulacion
sobre las baterias, con lo cual mal pudiera considerarse como una falta de
idoneidad técnica de la red de distribucion de ENSA si las baterias de los
equipos de comunicacion remota con las subestaciones se agotan luego de
mas de una hora y media, y menos atn cuando la falta de comunicacién
remota con las subestaciones (pérdida de barrido) se suple o resulta
intrascendente al contar ENSA con personal en la subestacion, situacion
en la cual no es necesaria comunicacion o control de forma remota’ (foja
812). (sic)

...” (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 33 del expediente judicial).
Cabe sefialar, que contrario a lo argumentado por la actora durante el procedimiento

administrativo, la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos, (ASEP), aclara en la



Resolucion 11009-CS de 6 de marzo de 2017, que el funcionamiento del Sistema
Interconectado Nacional (SIN), depende de la buena y correcta operacién de todos los
equipos interconectados a él, es decir, que es indispensable que todos los agentes
mantengan en Optimo funcionamiento los mismos, para que el Centro Nacional de
Despacho, (CND), como encargado de-la prestacion del Servicio de Operacién Integrada
pueda garantizar la operacion segura y confiable.

En ese mismo contexto, este Despacho, advierte que el indicar que producto de la
emision del acto objeto de reparo se han vulnerado los principios de proporcionalidad y de
tipicidad constituye una contradiccion que trae como consecuencia el reconocimiento tacito
de las conductas administrativamente sancionables en las que ha incurrido la actora.

Lo anterior, encuentra su fundamento en que el principio de proporcionalidad hace
alusion a que la sancién a imponer debe encontrarse en proporcion a la falta cometida, no
debiendo ser esta excesiva en relacién a la conducta desplegada.

En atencion a lo anterior, al requerir la recurrente la aplicacion del principio de
proporcionalidad se esta reconociendo de manera implicita la comision de la falta que le
ha sido formulada; en tal sentido, y de conformidad con los hechos antes expuestos, los
cargos de infraccién respecto a la transgresién de los numeral 2 y 7 (literal a) de la
Norma NDE.1.6 del Reglamento de Operacion, aprobado mediante la Resolucién JD-
947 de 10 de agosto de 1998, carecen de sustento juridico y deben ser desestimados
por el Tribunal (Cft. foja 33-34 del expediente judicial).

Tomando en consideracion las actuaciones llevadas a cabo, la Comision
Sustanciadora formulé el Pliego de Cargos a la sociedad Elektra Noreste, S.A., por
infringir el numeral 3 del articulo 79 y el numeral 9 del articulo 139 de la Ley 6 de 3 de
febrero de 1997, cuyos textos rezan asi:

“Articulo 139. Infracciones. Constituyen infracciones a lo
establecido en esta Ley, por parte de los prestadores o de los clientes,

ademés de las contempladas expresamente en otras disposiciones de esta
Ley, las siguientes:



I La prestacion de servicios de electricidad sin la
correspondiente concesion o licencia.

2. La interconexion a cualquier red o sistema de transmisién o
distribucion, o la conexién de equipos, sin la autorizacién correspondiente,
en forma distinta a la autorizada, o en violacién a las normas vigentes.

3. El ocasionar dafios a las redes o sistemas de transmisién o
distribucion o a cualquiera de sus elementos, asi como afectar, en
cualquier otra forma, su funcionamiento, como consecuencia de
conexiones o instalaciones no autorizadas, o debido a dolo, negligencia o
incumplimiento de las leyes o reglamentos pertinentes.

4. La alteracién o manipulacion de las caracteristicas técnicas,
etiquetas, signos o simbolos de identificacion de los equipos, o sistemas de
medicidn, o su uso en forma distinta a la autorizada.

3. La utilizacién en forma fraudulenta o ilegal de los servicios
de electricidad.

6. La negativa, resistencia o falta de colaboracion, por parte de
los prestadores de servicios, a entregar al Ente Regulador la informacién
que éste les solicite.

7 El incumplimiento de las normas de calidad de servicio
establecidas en el respectivo contrato de concesién o que sean de
aplicacion general.

8. El incumplimiento de la obligacion de dar servicio a quien
lo solicite dentro de la correspondiente zona de concesion.

9. El incumplimiento de las normas vigentes en materia de
electricidad.”

“Articulo 79. Obligaciones. Las empresas distribuidoras tendran
las siguientes obligaciones:

1. Dar servicio a quien lo solicite en la zona minima de
concesion, sea que el cliente esté ubicado en esta zona, o bien que se
conecte a las instalaciones de la empresa mediante lineas propias o de
terceros. Se exceptia el caso de los grandes clientes que no hayan
cumplido con los requisitos de demanda y aviso previo, que el Ente
Regulador establezca o que esté establecido en el respectivo contrato de
concesion.

2. Extender la cobertura del servicio a las areas rurales o con
poblacién dispersa dentro de su zona de concesién, conforme a lo
dispuesto en el respectivo contrato de concesion.

3 Realizar sus actividades conforme a las disposiciones del
respectivo contrato de concesion, prestando el servicio de distribucién
de forma regular y continua, con los niveles de calidad que se
determinen, y manteniendo las redes de distribucién en condiciones
adecuadas de conservacion e idoneidad técnica.



4. Proceder a la ampliacién de las redes de distribucion,
cuando asi sea necesario para atender nuevas demandas de suministro
eléctrico.

5 Cumplir con las normas y procedimientos aplicables para

la compra de energfa en bloque, establecidos por el Ente Regulador, y para
la operacion integrada establecidas en el Reglamento de Operacion.

6. Publicar los cuadros tarifarios aplicables a los clientes
ubicados en su zona de concesién y cobrar las tarifas aprobadas, de
conformidad a las disposiciones establecidas en esta Ley, su reglamento y
las resoluciones del Ente Regulador.”

De las normas citadas, claramente se desprende que es obligacion de las
distribuidoras realizar sus actividades conforme a las disposiciones del respectivo contrato
de concesion, prestando el servicio de distribucién de forma regular y continua, con los
niveles de calidad que se determinen, y manteniendo las redes de distribucion en
condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad técnica, lo que no ocurrié en el
caso que ocupa nuestra atencion, tal como se desprende de las constancias procesales
que hemos referido en las lineas que anteceden y, en consecuencia, los cargos de
infraccion respecto al numeral 9 del articulo 139 y el numeral 3 del articulo 79 de la
Ley 6 de 3 de febrero de 1997, deben ser desestimados (Cfr. fojas 17-78 y 82-88 del
expediente judicial).

Respecto a los cargos de infraccion que hacen referencia a los articulos 142 del
Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, y 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 142. Procedimiento sancionador a los prestadores. El
ente Regulador impondra a los prestadores las sanciones previstas en el

numeral 2 del articulo 140, previo cumplimiento del procedimiento que se
indica a continuacion:

1. El procedimiento administrativo se impulsard de oficio,
ajustandose a los principios de economia procesal, celeridad, eficacia,
simplificacién de tramites, ausencia de formalismos, publicidad e
imparcialidad, todo ello con pleno respeto al derecho de iniciativa y de
defensa del acusado.

2. Recibida la denuncia correspondiente, o de oficio por
conocimiento de un accidon u omision que pudiese constituir una infraccion
de la presente Ley, el Ente Regulador designard un comisionado
sustanciador, que adelantara las diligencias de investigacion y ordenara
cuantas pruebas y actuaciones conduzcan al esclarecimiento de los hechos



y a la determinaciéon de las responsabilidades correspondientes. El
sustanciador podra delegar estas facultades en un funcionario subalterno.
Contra las decisiones del sustanciador, no procede recurso alguno. Para la
investigacion, se sefiala al sustanciador un término de hasta treinta dias
improrrogables.

3. Con esta vista en las diligencias practicadas, se formularan por
escrito los cargos, exponiendo los hechos imputados; y se le notificara
personalmente al acusado o a su representante, concediéndole un término
de quince dias para que conteste y para que en el mismo escrito de
contestacion proponga las pruebas y demas descargos. Si el acusado
acepta los cargos formulados, se procedera, sin mds tramite a la
imposicion de la sancién administrativa correspondiente.

4. Los hechos relevantes para la decisién de la sancién podran
acreditarse por cualquier medio de prueba, con sujecion a las siguientes
reglas:

A. El sustanciador del expediente acordara la apertura de
un periodo probatorio que no serd mayor de veinte ni menor de
ocho dias, a fin de que puedan practicarse cuantas pruebas se
Jjuzguen pertinentes.

B. Se comunicara al acusado, con la debida antelacion, el
inicio de las diligencias necesarias para la practica de las
pruebas que hubiesen sido admitidas.

C. En la notificacién respectiva, se consignara el lugar,
fecha y hora, en que se practicaran las pruebas.

5. Instruido el expediente, el acusado podrd presentar sus
alegaciones por escrito dentro de los diez dias siguientes a aquel en que
haya terminado el periodo probatorio correspondiente.

6. Recibidas por el funcionario sustanciador las alegaciones
respectivas, el Ente Regulador debera resolver el caso, haciendo una
exposicion sucinta de los hechos comprobados, de las pruebas relativas a
la responsabilidad del acusado, de las disposiciones legales infringidas, o
de la exoneraciéon de responsabilidad, de ser el caso. Esta resolucion
deberéd ser notificada personalmente al acusado. Las resoluciones seran
siempre motivadas.

7. El Ente Regulador podra, en caso de urgencia o dafio
irreparable, hasta tanto se agote la via gubernativa, ordenar
provisionalmente la suspension del acto que motive el procedimiento
sancionatorio.”

“Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, en los siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma
constitucional o legal;

2. Si se dictan por autoridades incompetentes;

10
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3. Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

4. S1 se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacion del debido proceso legal;

5. Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal,
un cargo o causa distintos de aquellos que fueron formulados al
interesado.” :

De conformidad a la recurrente, la violacion de los articulos citados es debido a que
el articulo 142 (numeral 2) establece que la investigacion que sirvio de base para el proceso
sancionador efectuado por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, (ASEP),
incumplié con el término improrrogable de treinta (30) dias para su conclusién; por lo que
considera viciado por nulidad absoluta el acto impugnado, a saber, la Resolucién AN
11009-CS de 6 de marzo de 2017 (Cfr. fojas 6 — 7 del expediente judicial).

En relacion a lo indicado por la recurrente consideramos oportuno citar el punto
14.19 de 1a Resolucion AN 1115-CS de 6 de abril de 2017, en donde se indic6 lo siguiente:

“14.18 En cuanto a la supuesta violacion del debido proceso y la
existencia de una nulidad absoluta, atribuible segin explica la defensa, al
incumplimiento al término improrrogable de 30 dias para la investigacion,
es de destacar que el apagon ocurrido el dia 25 de febrero de 2015 y que
tuvo una duracién de cuatro horas y diez minutos, requirié de la
recopilacion de informacion técnica y compleja, la cual fue analizada y
valorada por la ASEP, a fin de identificar la responsabilidad de las partes
involucradas, y obtener las pruebas que probaran los sefialamientos con
los cuales se fundamentd el Pliego de Cargos.

14.19 Esto es asi, porque el objetivo de toda investigacion es la
busqueda de la verdad material y conteniendo el expediente (8)
encausados, es claro que en la investigacion debian analizarse las
constancias procesales vinculadas a cada uno, adicional a la ponderacion
de las maniobras realizadas en el SIN para la recuperacion.

14.20 No obstante lo anterior, la defensa no debe perder de vista
que el numeral 2 del articulo 142 de la Ley 6 de 1997 establece un término
para realizar la investigacion, a fin que se puedan recopilar todas las
pruebas que sustenten la emision de un Pliego de Cargos, que debera
contener todos los elementos de hecho y derecho que se hayan recopilado
durante la fase investigativa, a fin de que el supuesto infractor tenga la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa de manera amplia y
efectiva, tal como lo realizé el Apoderado Especial de la empresa ENSA,
dentro de las etapas procesales correspondientes.”

... (Cfr. fojas 66-67 del expediente judicial).
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De lo anterior se desprende, por un lado, que si bien la investigacién pudo haber
tomado mas de treinta (30) dias, esto obedeci6é al ejercicio en derecho a la defensa
dentro del tramite del procedimiento administrativo sancionador, que merecen las
partes involucradas, motivo por el cual no resulta viable pretender utilizar como
fundamento para declarar la nulidad del acto acusado de ilegal el haber sobrepasado
el término establecido para realizar la investigacion, cuando dicha dilaciéon fue
producto de las multiples actuaciones juridicas con el objetivo de recabar
documentos, informes, testimonios y otros elementos probatorios, que deben ser
analizados, a efecto de formular cargos a quien corresponda, siempre garantizando el
derecho de defensa al investigado y buscando la verdad material, como efectivamente
se ha dado en este caso; por lo que los cargos de infraccion consistentes en la vulneracion
de los articulos 142 del Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, y 52 de 1a Ley 38
de 31 de julio de 2000, deben ser desestimados por el Tribunal.

En cuanto al cargo de infraccién que refiere la actora respecto al articulo 34 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, cuyo texto dice lo siguiente:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las
entidades publicas se efectuardn con arreglo a normas de informalidad,
imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando
la realizaciéon oportuna de la funciéon administrativa, sin menoscabo del
debido proceso legal, con objetividad y apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y Ministras de Estado, los Directores y la
Directoras de entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran,
respecto de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de esta
disposicion.”

La demandante es de la opinién que la resolucion objeto de reparo vulnera el
articulo arriba citado pues al haberse instruido un proceso administrativo sancionatorio y
habérsele impuesto una sancion sin, segin ella, haber cometido infraccién alguna a las
normas vigentes de electricidad, vulnera el principio de estricta legalidad y debido proceso.

Del anélisis de las normas que este Despacho ha realizado hasta este punto, se ha

podido demostrar, entre otras cosas, que el procedimiento administrativo sancionatorio

seguido a la prestadora se dio de conformidad al procedimiento establecido en los articulos
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79 y 142 del Texto Unico de la Ley 6 de 1997, respetando asi el principio de legalidad y
del debido proceso.

En este contexto, la recurrente tuvo en la via gubernativa amplias facultades para
interponer todas las pruebas y recursos que a bien tuvieran presentar, tal como se advierte
del pronunciamiento oportuno en relacién con el recurso de reconsideracion que presentd
contra la Resolucion 1100k9--CS de 6 de marzo de 2017 (Cfr. fojas 17-78 del expediente
judicial).

Aunado a lo anterior, no debemos perder de vista que tanto la Resolucién 11009-CS
de 6 de marzo de 2017, como la Resolucion AN 11115-CS de 6 de abril de 2017, fueron el
resultado de un andlisis prolijo por parte de la entidad demandada, en donde a través de
ambas resoluciones la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), se
pronuncia en cuanto a todos y cada uno de los hechos en los que la demandante
fundamenté su accionar, garantizandose asi no solo el debido proceso legal, sino también

una nutrida motivacion del acto administrativo.

Actividad Probatoria.

En el Auto de Pruebas 8 de 5 de enero de 2018, se admitieron, entre otras, pruebas
documentales como: la copia autenticada de la Resolucién 11009-CS de 6 de marzo de
2017, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos, a través de la cual se
resolvié sancionar a la recurrente; la copia autenticada del acto confirmatorio, el poder y el
original del Certificado del Registro Publico de la demandante; es decir aquellos inherentes
¢ indispensables para la presentacion de las demandas contencioso administrativas, asi
como, una prueba de informes mediante la cual se solicita el expediente administrativo, a
través del cual se corroboran las actuaciones en derecho realizadas por el la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, quien debe establecer como prioridad el cuidado y
proteccién del ambiente y los recursos naturales (Cfr. fojas 98-100 del expediente judicial).

La doctrina destaca aportes como los del jurista Eduardo Couture, quien en su obra

sefiala que: “La prueba es un medio de verificacion de las proposiciones que los litigantes
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Jormulan en el juicio” (COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 3°

Edicion. Ediciones De la Palma, Buenos Aires, 1997, pag. 2015); sin embargo, los
documentos aportados por la actora, no respaldan los argumentos propuestos por ésta.

En este escenario, somos de la firme convicciéon que en el negocio jurisdiccional
bajo examen la sociedad recurrente no asumié la carga procesal adecuadamente, tal
como establece el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretension, ello es asi porque, la
demandante no aporté ningin elemento probatorio que corroborara la prestacion
del servicio de manera de manera continua y regular, aspectos por los que fue
sancionado en principio; y se limit6 a presentar los documentos requeridos para la
admision de la demanda.

La Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefiald, en torno a una
situacion similar, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso, la

parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para

demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a ello,

consta en el expediente, que la actora no ha demostrado interés real de

suministrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran

reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784

del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las

normas que le son favorables...” (El subrayado corresponde
a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en
las actuaciones administrativas se deben observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubemativa. Segunda Ediciéon. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién corresponden
al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
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Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. P4g. 399)...” (La negrilla es
nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene
que la accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensién ante la Sala
Tercera; ya que la actividad probatoria implica demostrar la verdad de un hecho; sin
embargo, ninguno de los documentos aportados al proceso por la recurrente, desmeritan las
actuaciones administrativas adelantadas por la autoridad demandada, ni aportan elementos

de conviccion que corroboren los argumentos esbozados por la actora.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera su solicitud al Tribunal
para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 11009-CS de 6 de marzo de
2017, ni su acto confirmatorio, ambos emitidos por el Autoridad Nacional de los

Servicios Publicos.

Del Seiior Magistrado Presidente,

gob rto Gonzalez Monten€gro

/ Procurador de la Administracion
M =y

Monica L Cast1110 Arjo
Secretaria General

Expediente 422-17



