REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 244

MINISTERIO PUBLICO Panama, 14 de febrero de 2020.
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licengiada Arlenn M. Mojica Uribe,
Administrativo de actuando|en nombre y representacion
Plena Jurisdiccion de la |[sociedad Restaurante e

Inversiones Mana, S.A., solicita que se
declare n|u|a, por ilegal, la Resolucion

Contestacion de la demanda. 85 de 3 |de abril 2018, emitida por el
Ministeri? de Salud, su acto
confirmatorio, y para que se hagan

otras dec |araciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala| Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.
I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguienfe manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se nieg:s

pY)

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octa;/o: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No consta; por tanto, se niega.




Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega
Décimo Primero: No es un hecho; por tanto,
Décimo Segundo: No es un hecho; por tanta
Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto,
Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, s
Décimo Cuarto (sic): No es un hecho; por ta
Il. Disposiciones que se aducen infringida
La apoderada judicial de la actora refiere co

28, 33, 37 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de

se niega.

, Se niega.

se niega.

e niega.

nto, se niega.

S.

mo infringidos los articulos 16,

unio de 2006, los que, en ese

orden, hacen referencia a las obligaciones de las entidades contratantes; al

Principio de Igualdad entre los proponentes; &

estructuracion de un pliego de cargos; y a las

proceso de seleccion de contratista (Cfr. fojas 20 - 2

lll. Breves antecedentes del caso y desg

la Administracion, en representacion de lo
demandada.

Mediante la Resolucion 85 de.3 de abril

resolvio lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el
Seleccion de Contratista 2017-0-12-0-09
la adquisicion de COMIDO PREF
DESAYUNO, ALMUERZO Y CENAS,
PROCESADORA MONTE AZUL; S.A, 1
de TRES MILLONES SETECIENTOS
CUATRO MIL NOVECIENTOS BALBO
(B/.3,744.900.00), por ser el proponte ct
con lo requerido en el pliego de c
contratacion...” (Cfr. foja 29 del expedien

Lo anterior encontrd su sustento, entre otras

“Que esta Entidad, previa verificacic
recibidas, ha determinado que
PROCESADORA MONTE AZUL, SA,,
que ha presentado la oferta que corre
mas bajo, cumpliendo con los requisitos

los elementos minimos de
condiciones aplicables en un
5 del expediente judicial).
cargos de la Procuraduria de

s intereses de la entidad

de 2018, objeto de reparo, se

Acto Publico de
-LP-023126, para
PARADA PARA
a la Empresa
»or el monto total
CUARENTA Y
AS CON 00/100
lya oferta cumple
argos para esta
e judicial).

consideraciones, en que:

n de las ofertas

la Empresa
es el proponente
sponde al precio
y exigencias del




(U8}

pliego de cargos correspondiente, segun lo establece la
Ley de Contrataciones Publica y su reglamentacion ..."
(Cfr. foja 29 del expediente judicial).
Contra la decision a la que arriba hacemos mencion, la actora presento un
recurso de impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Plblicas, el cual, a través de la Resolucion 121-2018-Pleno/TACP de 11 de
junio de 2018 (Decision), dispuso confirmar la Resolucion 85 de 3 de abril de
2018, a través de la cual, se adjudicd a la empresa Procesadora Monte Azul,
S.A., el acto de seleccién de contratista identificado| con el nimero de acto publico
2017-0-12-0-09-LP-023126.
Producto de su inconformidad, con lo arriba resuelto, la accionante presenté
una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, la cual fundamento,
entre otras consideraciones, en lo siguiente:

“... se ha dejado de escoger la| propuesta mas

favorable a la entidad contratante (en términos de precio

mas bajo), a pesar que la misma se ajusta a lo estipulado

en el pliego de cargos y en la Ley. En lugar de ellos, y a

pesar de no reunir tales condiciones, se ha seleccionado

la propuesta mas onerosa y que ha incurrido en omision

respecto a requisitos del pliego, a saber: Certificado de

Inspeccion Sanitaria y Declaracion Jurada de Medidas de

Retorsion.” (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

En razén de lo antes expuesto, la firma forense Fuentes y Rodriguez Law
Firm, actuando en nombre y representaciéon de la sociedad Procesadora
Monte Azul, S.A., en su condicion de tercero interesado, presenté su

contestacion a la demanda que nos ocupa,-en el sentido siguiente:

“En el caso que nos ocupa, la parte actora ha pasado
por alto que la exigencia del articulo 53 de la Ley

22/2006, Texto Unico vigente, al mome
una Licitacion Publica donde el pre

nto de adjudicar
cio es el factor

determinante, es que se debe adjudic
que presente el menor precio y

ar al proponente
sumpla _con_ los

requisitos y aspectos técnicos exigidos

en el pliego de

cargos. Si el proponente que presenta
no logra cumplir con los requisitos y a
exigidos en el pliego de cargos, entor
Verificadora procedera a
proponente a objeto de determinar

verificar

el menor precio
spectos técnicos
ces la Comision

al siguiente
el cumplimiento




efectivo de los imperativos legales vy

precio debe encontrarse dentro del rang
Estado. Vale anotar que el
PROCESADORA MONTE AZUL estuvo
exigido en el pliego de cargos para la

ONEROSIDAD. (Cfr. foja 80 del expedie

precic

técnicos, cuyo
o de beneficio al
» ofertado por
1dentro del rango
IESGOSIDAD Y

rte judicial).

Asi las cosas, y luego de un analisis de las constancias que reposan en

autos, esta Procuraduria advierte que no le asiste la razén a la demandante;

en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada,

referente a lo actuado por el Ministerio de Salud al

que en su opinién, es contrario a Derecho, por supu

normas arriba mencionadas.

A fin de sustentar lo anterior, procederemos
los supuestos hechos, en atencién a los cuales, la
declarar nulo, por ilegal, el acto objeto de reparo, a

1. Que se adjudico el acto publico al propon
vez, no presentd certificado de inspécoi(’)n sanit

medidas de retorsion (Cfr. 21 del expediente judicia

2. Que se indicod que la sociedad Restaurar

si cumplié con el requisito 19 de la seccion “Otro

expediente judicial);

3. Que el acto publico se adjudicéo a un
declaracion jurada de medidas de retorsion incor
judicial); y

4. Que la sociedad Procesadora Monte £
presentacion del acta de inspeccion sanitaria (Cfr
judicial).

Conocido lo anterior, y a fin de sustentar
anteceden, resulta necesario hacer una relacion de

consecuencia la demanda que nos ocupa:

emitir el acto objeto de reparo,

estamente haber vulnerado las

a hacer una breve referencia a

actora considera que se debe

saber:

ente mas oneroso; el cual a su

aria, ni declaracién jurada de

)i

1te e Inversiones Mana, S.A.,

s Requisitos” (Cfr. foja 22 del

proponente que presentd una

pleta; (Cfr. 23 del expediente

Azul, S.A., no cumplié con la

fojas 24 — 25 del expediente

lo indicado en parrafos que

> los hechos que trajeron como




El 23 de noviembre de 2017, el Ministerio

electrénico de PanamaCompra el acto publico ide

12-0-09-LP-023126; y bajo la denominacién: PedicLo 17-4222 Comida Preparada
para Desayuno, Almuerzos y Cenas; con un precio

cuatrocientos sesenta y siete mil quinientos balboas

de procedimiento fue el de Licitacion Publica

https://www.panamacompra.gob.pa/lnicio/#!/vistaPre

ni

tificado con el numero 20717-0-

09-LP-023126&esap=1&nnc=1&it=1).

Cabe mencionar en este punto, que al act

concurrieron dos proponentes, a saber, Restaurat

Procesadora Monte Azul, S.A.

El dia 31 de enero de 2018, la Comisidon

realizado un analisis de la documentacion presen

indico lo siguiente:

la
E

“Verificada
RESTAURANTE

propuesta
INVERSIONES

concluimos que a pesar de haber pre

documentacion solicitada, en el numeral

las dimensiones de la instalacion en m
para la comparacién pertinente del nims

preparar.

Por lo anterior concluimos que no se
lo solicitado.

Verificada la propuesta del

PROCESADORA MONTE AZUL, S.A.,

la Empresa no ha presentado toda Iz
solicitada. Concluimos que no se cun

solicitado. )
CONCLUSION: Los Proponentes 1
con el 100% de los requisitos exigidos

RECOMENDACI()N: BASADOS
CONCLUSION ANTERIOR | RE
DECLARAR DESIERTO EL

https://www.panamacompra.gob.pa/lnicio

de

2l

—

proponente
MANA, S.A,
2sentado toda la
19 no se sehfala
etros cuadrados,
2ro de raciones a

cumple con todo

proponente
concluimos que
3 documentacion
iple con todo lo

y 2 no cumplen
EN LA
=COMENDAMOS
ACTO. (Cfr.
#!/vistaPreviaCP

?NumLc=2017-0-12-0-09-LP-
023126&esap=1&nnc=1&it=1).

de Salud, publicé en el portal

de referencia de tres millones
(B/. 3,467,500.00); y cuyo tipo
mayores a B/175,000 (Cfr.

2viaCP?NumlLc=2017-0-12-0-

O publico arriba indicado, solo

1te Inversiones Mana, S.A. y

Verificadora, luego de haber

tada por ambas proponentes,



En razén de la conclusién y recomendacion vertida por la Comision

|

Verificadora, tanto el Restaurante Inversiones Mana, S.A., asi como

|

Procesadora Monte Azul, S.A., presentaron sendas acciones de reclamo ante la
Direccion General de Contrataciones Publicas, las cuales encontraron sustento,
entre otras consideraciones, en lo siguiente:

“1. Accidn de Reclamo presentada por
PROCESADORA MONTE AZUL, S.A.:

Que la accion comentada, contemplajocho (8) hechos
en los que ‘se sustenta cronolégicamente la actuacion de
la Entidad Licitante, manifestando su disconformidad con
las conclusiones de la Comision Verificadora; razén por la
cual, solicita que se anule el Informe‘de la Comision
Verificadora’. Todos los hechos son confrontables en el
Sistema  Electrénico de  Contrataciones  Publicas

‘PanamaCompra’ (medulares: quinto, sex{o, séptimo).

2. Accion de Reclamo presentada por RESTAURANTE
INVERSIONES MANA, S.A.:

Que el Accionante pretende y solicita a través de la

e ; 4
Accion de Reclamo, ‘se declare que §I Informe de la
Comisién Verificadora se hizo en contravencion a lo
dispuesto en el Pliego de Cargos y la| Adenda 1, para
luego ordenar un nuevo analisis parcial de la Propuesta
por parte de la Comisién designada una nueva, en
relaciéon al requisito 19 y se adjudique el Acto PUblico a su
representada” (Cfr. fojas 36 — 40 del expediente judicial).

|

Luego de haberse analizado el pliego de cargos, asi como la
documentacion aportada dentro del acto de seleccion de contratista al que nos
hemos venido refiriendo, la Direccion Generall de Contrataciones Publicas,
mediante la Resolucién DF-163-2018 de 1 de marzo de 2018, indicé lo siguiente:

“Que luego de analizados los hechos| que sustentan la
Accién de Reclamo presentada por FROCESADORA
MONTE AZUL, S.A., esta Direccion ha podido determinar
que giran en torno al dictamen rea|izad(}) por la Comision
Verificadora en cuanto a los Puntos 10, 12 y 13 de la
Seccion ‘Otros Requisitos’ de las Condiciones Especiales

del Pliego de Cargos Electronico.

Que referente al Punto 10 — ‘Constancia de Inspeccion
Sanitaria del vehiculo que se dedicara a transportar la
alimentacién al Hospital' (hecho quinto), esta Direccion
advierte que a foja 213 del Expediente Administrativo,
consta copia simple de la Constancia de Inspeccion




Sanitaria de Transporte aportada de

MONTE AZUL, S.A., emitida por el Minist

Que al revisar el listado de requisita

Electronica, esta Direccion observa
requisito, no indica la forma como debe

la Adenda 1 visible a fojas 114 — 124

PROCESADORA

orio de Salud.

s en la Plantilla
que el referido
presentarse y en
del Expediente

Administrativo, publicada el 4 de enero de 2018, se sefala

que: ‘Los proponentes deben presentar s
documentos que la acompafian en ori

simple y en formato digital’.

Que en este sentido,
Verificadora, exigir para un
(Constancia de Inspeccion Sanitaria del
dedicara a transportar la alimentacion
formalidad que no consta expresamente
Pliego de Cargos, desatendiendo asi
Economia, contenido en el Articulo 19
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio d

Que a juicio de esta Direccion, lo pr

la Comisién verifique nuevamente, el

no pued
docum

U propuesta y los
ginal, una copia

e la Comision
ento especifico
vehiculo que se
al Hospital), una
establecida en el
el Principio de
numeral 11 del
e 2006...

ocedente es que
cumplimiento o

no del Punto 10, ateniendo a lo dispuesto en el Pliego

de Cargos y los principios que rigen
Publica.

Que previo a analizar y confrontar
sustentan la Accion de Reclamo
RESTAURANTE E
propicio advertir al Accionante que

peticionado ‘...
mandante.’ (Sic), esta Direcciéon no tie

sugerir, valorar o determinar si un prop

favorecido o no con la adjudicacion de

toda vez que ello es competencia exclus

Licitan’ge, en los términos que establece
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio

Que en relacion al numeral 19
verificacion del Informe de la Comis
(punto 13 de ‘Otros Requisitos’ del PI
esta Direccion advierte que al realizar u

INVERSIONES N

adjudicandose el acto [

la Contratacion

los hechos que
presentada por
IANA, S.A., es
en cuanto a lo
yUblico a nuestra
ne facultad para
onente debe ser
un Acto Publico,
iva de la Entidad
el Articulo 55 del
de 2006.

del cuadro de
3ion  Verificadora
ego de Cargos),
na revision prolija

a la certificacion presentada por RESTAURANTE E

INVERSIONES MANA, S.A., insert
propuesta en el Expediente Administrat

dentro de su
ivo (foja 325), se

observa que en su contenido no se haci:e referencia a la
medida solicitada para la preparacion de las raciones, tal

como lo indica el requisito controv!
sentido, consideramos que la Comisi

Ertido. En este

o6n Verificadora,



actu6é en apego al procedimiento establecido en el
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 (El
resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 38 — 39 del expediente
judicial).

En razén de lo anterior, la DGCP, resolvié:

“PRIMERO: ANULAR PARCIALMENTE el informe de
la Comision Verificadora, correspondiente al Acto Publico
2017-0-12-0-09-LP-023126, convocado por el
MINISTERIO DE SALUD, bajo la descripcién ‘PEDIDO
17-4222 COMIDA PREPARADA PARA DESAYUNO,
ALMUERZOS Y CENAS’, cuyo precio de referencia es
de TRES MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y
SISTE MIL QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.3,467,500.00). | l

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante que
proceda, a través de la misma Comision Verificadora, a
realizar un Informe de Analisis Parcial |[de la Propuesta
Presentada por la empresa PROCESADORA MONTE
AZUL, S.A., a efecto que se verifique qll cumplimiento o
no de los puntos 10 y 12 de la Seccién ‘Otros Requisitos’
de las Condiciones Especiales del Pliego de Cargos, en
los términos que establecen los Articulos 42 y 54 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junjo de 2006” (Cfr.

foja 40 del expediente judicial).
Acogiendo lo ordenado por la Direccién General de Contrataciones

Publicas, la Entidad Licitante realiz6 un sequndo Informe, en donde, en esta

ocasioén, se indico lo siguiente:

“Verificada la propuesta del proponente
RESTAURANTE E INVERSIONES 1 MANA, S.A,
concluimos que a pesar de haber presentado toda la
documentacion solicitada, en el numeral 19 no se sefala
las dimensiones de Ila instalacion en metros
cuadrados, para la comparacion pertir{ente del numero

de raciones a preparar.

Por lo anterior, concluimos que no se cumple con
todo lo solicitado. '

Verificada la propuesta del proponente
PROCESADORA MONTE AZUL, S.A., concluimos que
la Empresa ha presentado toda la documentacion
solicitada.

RECOMENDACION: BASADOS EN LO ANTERIOR,
RECOMENDAMOS ADJUDICAR EL PRESENTE ACTO




ROCESADORA
) del expediente

PUBLICO AL PROPONENTE 1 F
MONTE AZUL, S.A.” (Cfr. fojas 46 — 5(
judicial).

En razén de lo anterior, la sociedad Restaurante e Inversiones Mana,

S.A., interpuso una nueva accion de reclamo, esta vez en contra del segundo

informe de la Comisién Verificadora, el cual encontré fundamento, en esta

oportunidad, entre otras cosas, en lo siguiente:

“Que el Accionante expresa su
respecto al segundo informe de la Comis
el cual concluye recomendar la adjud
Publico al Proponente PROCESADORA
S.A., lo que a su juicio, dicha propues
cabalidad con todos los requisitos del P
Contintia el Recurrente indicando que
en Seguridad Alimentaria Nutricional p
citada empresa, no cuentan con idone
Técnico de Nutricion y Dietética,
establecido en el Punto 14 ‘Otros Requ
de cargos. ‘

Que los hechos que sustentan la Acg
todos son confrontables en el Sistema
Contrataciones Publicas ‘PanamaComp
del expediente judicial).

inconformidad
ion Verificadora,
cacion del Acto
MONTE AZUL,
sta no cumple a
liego de Cargos.
os Especialistas
ropuestos por la
idad del Comité
contrario a lo
isitos’ del Pliego

ion de Reclamo,
1 Electronico de
ra’” (Cfr. foja 33

A la accion en cuestion, se le dio respuesta mediante la Resoluciéon DF-

259-2018 de 28 de marzo de 2018, en donde, la Direccion General de

Contrataciones Publicas, luego del analisis corrgspondiente, resolvio:

Como resultado de lo arriba expuesto, la

Resolucidon 85 de 3 de abril 2018, objeto de reparg

“PRIMERO: CONFIRMAR lo a
MINISTERIO DE SALUD dentro del Acta
12-0-09-LP-023126, bajo descripcion: ‘F
COMIDA PREPARADA PARA
ALMUERZOS Y CENAS’, cuyo precio
de TRES MILLONES CUATROCIENTH(
SIETE MIL QUINIENTOS BALBOA;S
(B/.3,467,500.00).” (Cfr. foja 34 del expe

ctuado  por el
» Publico 2017-0-
PEDIDO 17-4222

DESAYUNO,
de referencia es
DS SESENTA Y
5 CON 00/100

diente judicial).

“ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el
Seleccion de Contratista 2017-0-12-0-09
la adquisicion de COMIDO PREF
DESAYUNO, ALMUERZO Y CENAS.
PROCESADORA MONTE AZUL, SA., 1

Acto Publico de
LP-023126, para
PARADA PARA

a la Empresa
or el monto total

entidad demandada emitio la

, la cual, recordemos, dispuso:



de TRES MILLONES SETECIENTOS

10

CUARENTA Y

CUATRO MIL NOVECIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.3,744.900.00), por ser el proponte cuya oferta cumple

con lo requerido en el pliego de ca

rgos para esta

contratacion...” (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

A continuacion, el 10 de abril de 2018,
Inversiones Mana, S.A., presentd, ante la Sed

Administrativo de Contrataciones Publicas, un recu

la sociedad Restaurante e
retaria General del Tribunal

rso de impugnacioén en contra

de la Resolucion 85 de 3 de abril de 2018, el cual a su vez, fundamento en lo

siguiente:

“Concluye el letrado manifestando
licitante adjudicé con una accion ilegal s
empresa PROCESADORA MONTE A
presentado la oferta que corresponde al §

que la entidad
efialando que la
\ZUL, S.A., ha
orecio mas bajo.”

(Cfr. Resolucion de Decision del Recurso TAdeCP,

https://www.panamacompra.gob.pa/lnicio

#!/vistaPreviaCP

?NumlLc=2017-0-12-0-09-LP023126&esay

»=1&nnc=1&it=1"

Mediante la Resolucion 121-2018-Pleno/T#
(Decisién), y luego de haberse agotado los t
Administrativo de Contrataciones Publicas, resolvid

“PRIMERO: CONFIRMAR la Resolud
abril de 2018, el acto publico 2017-0-12
proferido por el Ministerio de Salud, y en
adjudicar a la empresa PROCESADORA
S.A., en virtud de que la propuesta preset
todos los requisitos y las exigencias
procedimiento de seleccion de contratis
Publica, por un precio de Tres Millg
Cuarenta y Cuatro Mil Novecientos Bal
(B/.3,744,900.00). ‘

SEGUNDO: DESESTIMAR las ©p
recurrente, ya que no logré desvirtu
administrativa realizada por la entidad lici
de Salud, para el acto publico 2017-0-12-
(Cfr.
https://www.panamacompra.gob.pa/Inicio
?NumlLc=2017-0-12-0-09-LP-
023126&esap=1&nnc=1&it=1)

Aclarado lo anterior, y tal y como en su mom

de Administrativo de Contrataciones Publicas, el a

ACP de 11 de junio de 2018
ramites de rigor, el Tribunal
o siguiente:

ion 85 del 3 de
-0-09-LP-023126,
donde se decidid
A MONTE AZUL,
tada cumple con
solicitadas en el
ta por Licitacion
nes Setecientos
poas con 00/100

retensiones del
ar la actuacion
tante el Ministerio
0-09-LP-023126.”

#!/vistaPreviaCP

ento inicid indicando el Tribunal

nalisis que estamos llamados a
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realizar, debe partir por determinar si las propuestas presentadas por los

proponentes, no exceden, por un lado, el rango d
porcentaje de riesgosidad.

En ese sentido, luego de haber realizado lo
Administrativo de Contrataciones Publicas,
Pleno/TACP de 11 de junio de 2018 (Decision), est

“Establecidas las cifras exacta que
debieron tomar en cuenta al momento d

e onerosidad, y por el otro, el

5 calculos de rigor, el Tribunal

mediante Resolucion 121-2018-

blecio lo siguiente:

los proponentes

e presentar cada

una de sus ofertas, podemos colegir que ambas
propuestas cumplieron con el margeq‘ de riesgosidad
y onerosidad, asi las cosas procedemos de inmediato a
entrar a dilucidar el fondo de la co}wtroversia.” (Cfr.
https://www.panamacompra.gob.pa/lnicio'#!/vistaPreviaCP
?NumLc=2017-0-12-0-09-LP023126&esap=1&nnc=1&it=1)

Por otro lado, de conformidad a lo indicado en el portal de internet de

PanamaCompra, en el Aviso de Convocatoria

para la celebracién del acto

publico 2017-0-12-0-09-LP-023126, se establecio 9ue el tipo de procedimiento a

utilizar, seria el de Licitacion Publica mayores a B/1

75,000; la que, de conformidad

a lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, es el

procedimiento de seleccion de contratista en e

que, el precio, es el factor

determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos

técnicos exigidos en el pliego de cargos, y e

cual sera utilizado cuando el

monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00).

En ese marco conceptual, si analizamos la
las constancias procesales, asi como de la
PanamaCompra, podremos dar cuenta que, en efe
Inversiones Mana, S.A., fue la que presento la p
se desprende de la definicién a la que arriba hici

sera determinante, en la medida en que el pr¢

documentacion que reposa en
que reposa en el portal de
cto, la sociedad Restaurante e

ropuesta mas baja; pero, como

mos referencia, el precio solo

bponente haya cumplido con

todos los requisitos y aspectos exigidos en el pliego de cargos; motivo por el

cual, el examen de la causa que nos ocupa, debe girar en torno, no solo a la
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verificacion de la propuesta mas baja; sino también, en la determinacién del

efectivo cumplimiento del resto de los requisitos exigidos en el pliego de cargos

por parte de los proponentes. ]
l

Como mencionamos en parrafos que anteceden, a lo largo del presente

acto publico se emitieron dos informes por parte de la Comision Verificadora;

esto asi, habida cuenta que, la Direccion de Contrataciones Publicas, mediante la

Resolucion DF-163-2018 de 1 de marzo de 2018, lestimé que lo procedente era

anular parcialmente el primer Informe de la Comision Verificadora, y que se

rindiera un nuevo informe, ateniendo a las observaciones planteadas, en cuanto a

los puntos 10 y 12 de la secciéon de “Otros Requisitos” de las condiciones
especiales del pliego de cargos respecto a la propuesta de PROCESADORA

MONTE AZUL, S.A., y confirmar el resultado de|la verificacion realizada por

la comision, con relacién a la propuesta de RESTAURANTE E INVERSIONES

MANA, S.A., y se cumpliera con el procedimiento jstablecido en el articulo 42 del

Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 (Cfr.

|

https://www.panamacompra.gob.pa/lInicio/#!/vistaPreviaCP?NumLc=2017-0-12-0-
09-LP-023126&esap=1&nnc=1&it=1)

Lo arriba indicado reviste de especial importancia en el caso que nos

|

ocupa; puesto que, como se observa, las supuestas infracciones a las que la

|

actora hace referencia en esta oportunidad, son las mismas que ha venido

aduciendo desde la via gubernativa, las cuales, como se ha visto, ya han sido

objeto de analisis por parte de la Direccion Generfll de Contrataciones Publicas,

|
asi como del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicos, siendo esas

dos entidades, concordantes, en cuanto a la falta de sustento que plantea

la tesis propuesta por la actora.
Sin perjuicio de lo anterior, procedemos en|esta oportunidad, a realizar el

analisis correspondiente al estadio procesal en el gue nos encontramos.




En ese contexto,

Verificadora del Acto Publico 2017-0-12-0-09-LP-0

de 2018, en el mismo se indica, en su punto diec
proponente Restaurante e Inversiones Mana, S.

que la Empresa manifiesta que cumple con las mec

cantidad de metros cuadrados existentes en la ins

el numero de raciones”, 1o cual implica un incun

(100%) de las condiciones contenidas en el Plieg

expediente judicial).

Cuando se presenta la accion de reclamo pag

del Informe al que arriba hacemos mencioén, y Iu

cuando analizamos €

| Informe de la Comisidn
23126, fechado 31 de enero
sinueve (19), en relacion a la
A., que “independientemente
lidas necesarias, no sefala la
talacion para compararla con

nplimiento al cien por ciento

o de Cargos (Cfr. foja 45 del

r parte de la actora, en contra

1ego de la verificacion de las

|

constancias procesales, la Direcciéon General de Contrataciones Publicas, a

través de la Resolucion DF-163-2018 de 1 de marzo de 2018, indicd lo

siguiente:

“‘“Que en relacion al numeral 19
verificacion del Informe de la Comis
(punto 13 de ‘Otros Requisitos’ del Pli
esta Direccion advierte que al realizar un
a la certificacion presentada por RE!
INVERSIONES MANA, S.A., inserta

del cuadro de
6n Verificadora
ego de Cargos)
a revision prolija
STAURANTE E
dentro de su

propuesta en el Expediente Administrativo (foja 325), se

observa que en su contenido no se hace referencia a la

medida solicitada para la preparacion de
como lo indica el requisito controvertido.
consideramos que la Comision Verifica
apego al procedimiento establecido en
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006
expediente judicial). '

las raciones, tal
En este sentido,
dora, actud en
el Texto Unico
(Cfr. foja 39 del

Cabe mencionar en este punto, que a través de ese mismo acto, la

Direccion General de Contrataciones Publicas, ant
la Comision Verificadora, y ordené a la entidad i
Comision Verificadora, a realizar un Informe de An
presentada, pero solo en relacion a la empres
S.A.,

puesto que en incumplimiento. de

116 parcialmente el Informe de
citante, a través de la misma
alisis Parcial de la Propuesta

a Procesadora Monte Azul,
!

la sociedad Restaurante e
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Inversiones Mana, S.A., quedé pienamente acreditado (Cfr. foja 40 del

expediente judicial).

En virtud de lo anterior, la Informe de Con
segundo informe, fechado 13 de marzo de 201

referirse a la propuesta presentada por Restauran

se reitera lo siguiente:

“Verificada la

RESTAURANTE E INVERIONES

propuesta del

proponente
MANA, S.A,

concluimos que a pesar de haber presentado toda la

documentaciéon solicitada, en el nume

sefiala las dimensiones de la instal

ral # 19 no se
cion en metros

cuadrados, para la comparacion pertinente del numero
de raciones a preparar.” (Cfr. foja 48 del expediente

judicial).

Contra el referido informe, la sociedad dem

de reclamo, la cual fundamenté en que, a su

presentada por la sociedad Monte Azul, S.A., n

establecido en el Pliego de Cargo, argumentos que

ision Verificadora, emitio un
8, en donde, al momento de

te e Inversiones Mana, S.A.,

andante presente una accion
consideraciéon, la propuesta
b cumplia a cabalidad con lo

> fueron a su vez desvirtuados

por la Direccién General de Contrataciones Publicas, la cual culminé indicando:

“Que al analizar los argumentos expuestos por la

Accionante, la opinién de la Entidad Li
través del Informe de Conducta, el Plie

Informe de la Comision Verificadore
confrontacion de los hechos de la Acc

con el Expediente Administrativo de

Publico, esta Direccidn estima que Ic
Confirmar el informe de la Comision \

cumpla con el procedimiento establec

Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2

y el Pliego de Cargos.” (El resaltado es |

34 del expediente judicial).

De lo hasta aqui expuesto, ha quedado p
demandante no cumplié con el punto diecinueve (

Verificadora; motivo por el cual, aun y cuando en

realiz6 la propuesta mas baja, al ella no cumplir ca

las exigencias del pliego, lo procedente era analizar la segunda proponente.

citante rendida a
go de Cargos, el
, asi como la
ibn de Reclamo

presente Acto
) procedente es
[erificadora y se
ido en el Texto
)06, reglamentos
wuestro) (Cfr. foja

lenamente acreditado, que la
19) del Informe de la Comisién
primer término, ella fue la que

n el cien por ciento (100%) de
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Verificado lo anterior, y siendo que parte de los argumentos de la
demandante giran en torno al supuesto incumplimiento de la sociedad

adjudicataria en lo que respecta a la presentacion de los documentos requeridos

en el Pliego de Cargos; cobra relevancia lo indicado por el Tribunal

|

Administrativo de Contrataciones Publicas, en el sentido siguiente:

|

“‘Ante la exigibilidad de la documenta#ién requerida en
el pliego de cargos y verificados ca‘da uno de los
documentos aportados por ambos proponentes
coincidimos en su totalidad con el |Gltimo informe
emitido por la comisidén verificadora,1 puesto que de
las piezas procesales que reposan en el expediente
administrativo, asi como las visibles en el portal
electronico de PanamaCompra, se desﬁrende el causal
probatorio que acredita los requerimientos exigidos en
esta licitacién publica, los cuales nos llevan a concluir
que efectivamente las empresa adjudicataria cumplié

a cabalidad con los requisitos exigido‘s.

Se pudo acreditar, que la empresla adjudicataria,

PROCESADORA MONTE AZUL, S.A., 1si cumplié con
todos los requisitos exigidos y especificamente en

cuanto a los puntos listados con anteriqlridad los cuales

fueron objeto de reclamo, reposa eq el expediente
administrativo, constancia de la preseqtacién de dicha
documentacién, misma que se encuentra visible de foja
205, 206 — 207, 213.” (El resaltado es nuestro) (Cfr.
https://www.panamacompra..qob.pallnicioll#!/vistaPreviaC
P?Numlc=2017-0-12-0-09-LP-
023126&esap=1&nnc=1&it=1).

De lo anterior se observa, que tanto| la Direccion General de
Contrataciones Publicas, como el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, pudieron acreditar que la adjudicataria si cumplié con todos los
requisitos y documentacion a la que hace alusion| el Pliego de Cargos, criterio

que este Despacho comparte.

En adicién a lo arriba indicado, debemos resaltar que la actora no

|

presenta junto a su libelo, documentacion alguna que cambie el escenario bajo

|

el cual se dictaron los actos a los que previamente nos hemos referido; motivo

por el cual, resulta juridicamente improcedente solicitar que se modifique lo
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entonces establecido, sin que la misma aporte caudal probatorio alguno que
sustente las supuestas infracciones a las que hace/mencion.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirva
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 85 de 3 de abril 2018, emitida por el
Ministerio de Salud, ni su acto confirmatorio, y en ese sentido se nieguen las
demas pretensiones.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la
copia debidamente autenticada del expediente admjinistrativo, la cual que reposa
en la entidad demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la actora.

Del Senor Magistrado Presidente,

) \

Rigoberto Gonzalez Maénten ri
Procurador de la Administracion

Gt e e Q-
Cecilia E. Lopez Gadogan
Secretaria General, Encargada

Expediente 1002-18




