REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 247

MINISTERIO PQBLICO Panama, 27 de enero de 2022
PROCURADURIA DE LA '
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de El Licenciado Luis Torufio Plaza, actuando en
Plena Jurisdiccion. nombre y representacion de Tadeo Ismael
Expediente 139562021 Vega, solicita que se declare nulo, por ilegal, el

Decreto de Personal No. 2652-2020 de 16 de
Alegato de conclusion. octubre de 2020, emitido por el Alcalde del

distrito de- Panama, su acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.

Sefor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en ellarticulo 61de laLey No. 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno el alegato
de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo
de plena jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
ya sefialado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico
que se observa en la pretension del recurrente.

l. Antecedentes.

Segun consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a que
se declare nulo, porilegal, el Decreto de Personal No. 2652-2020 de 16 de octubre de 2020, emitido
por el Alcalde del distrito de Panamé, mediante el cual se dejé sin efecto el nombramiento de Tadeo
Ismael Vega, del cargo de Inspector de Orden Municipal, que ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 10 del
expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion No. 0649-2020 de 20 de

noviembre de 2020, expedida por el Alcalde del distrito de Panama, que confirmd el acto



administrativo anterior. Dicha actuacion le fue notificada al accionante el 14 de diciembre de 2020, con
lo que quedé agotada la via gubernativa (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el lunes 15 de febrero de 2020, el apoderado judicial de
Tadeo Ismael Vega acudio a la Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra atencion,
con el objeto que se declare nuio, por ilegal, el acto administrativo impugnado y que, como
consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que lo reintegre a las funciones que
realizaba antes de su destitucion y se le reconozcan sus salarios caidos, asi como sus prestaciones
laborales (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretenéién, el abogado del actor indico, entre otras cosas, lo siguiente:

“La presente norma ha sido violada en forma directa por comision cuando
se esta aplicando a una persona que no tiene la calidad de libre nombramiento y
remocion, ya que el acto administrativo considera a mi representado como personal
de confianza o que brinda servicios directos a un Superior en forma particular. Mi
representado, era un personal que brindaba servicios a toda la institucién ynoaun
funcionario en particular. Era personal de aseo y funciones multiples en el
departamento de vida animal y no estaba adscrito a ninguna persona de alto mando
de la Alcaldia.

El funcionario demandado, si bien tiene la atribucion de la Constitucion
para nombrar y remover funcionarios, para su aplicacion debe cumplir con las
demas leyes y procedimientos de nuestro pais. Los funcionarios de libre
nombramiento y remocion, que no es el caso de mi representado, tampoco pueden
ser removidos sin mediar justificaciones, explicaciones y razones para su
destitucion. Mi mandante no retine los requisitos para ser considerado funcionario
de libre nombramiento y remocion, por lo que se esta aplicando una norma de forma
incorrecta y sin los procedimientos que ordena la ley.

Este articulo fue transgredido por violacién directa por omision, el
funcionario demandado no observo aplicar la normativa, que prevenia que la
actuacion de la entidad nominadora debia estar apegada a la ley, sin que se
menoscabara el debido proceso legal, objetivamente y apegada al principio de
legalidad.

Este articulo 36 de la ley 38 de 31 (sic) de 2000 fue transgredido por
violacion directa por comision, ya que se expidio sin las formalidades y sin un
procedimiento administrativo previo donde se pudiera observar el cumplimiento de
otras normas legales vigentes que se aplican al sefior TADEQ ISMAEL VEGA. Esto
hace que este acto administrativo adolezca vicios de ilegalidad de forma y de fondo.
Este acto no es compatible con la normativa transcrita y por ende es ilegal y sin
validez legal.

Este articulo es violado cuando el acto administrativo se emite sin
motivacion siquiera en abierta violacion a la Constitucion y a los Derechos Humanos
consagrados en la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos donde



se establece la falta de motivacion como una violacién flagrante al debido proceso
como garantia de los derechos...

El articulo 4 de la ley 59 de 2005 fue transgredido por violacion directa por

omision, el funcionario demandado no observd que al dejar sin efecto el

nombramiento de TADEO ISMAEL VEGA, desconocia el derecho al trabajo como

persona afectada por una enfermedad que le ha dejado secuelas crénicas. Al no

aplicar el debido proceso, no oir al funcionario, no motivar su resolucion e ignorar

que no es un funcionario de confianza también ignoré su condicion de sobreviviente

de CORONA VIRUS. Esta norma impide que el Municipio se desvincule de

funcionarios sin cumplir con una causa justa para su destitucion. Esto hace que el

acto impugnado sea ilegal y no tenga validez juridica alguna.

.." (Cfr. fojas 6-8 del expediente judicial).

Luego de un anélisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria advirtié
que no le asiste la razén al demandante; en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en
la tesis planteada, referente a lo actuado por el Alcalde del Municipio de Panamé al emitir el acto objeto
de reparo, que en su opinion, es contrario a Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas
arriba mencionadas.

Por consiguiente, este Despacho se opuso a los cargos de ilegalidad expuestos por el hoy
demandante en relacion con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la expedicion
del acto administrativo objeto de controversia, seglin pasamos a explicar de la siguiente manera.

1- En cuanto a los. cargos de infraccion invocados por el accionante que
guardan relacion con la desvinculacion.

En ese sentido, destacamos que en el decreto de personal en estudio, la entidad demandada
sefalo lo siguiente:

“Que, el numeral 3, del articulo 243 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama dispone que es atribucién del alcalde nombrar y remover a

los funcionarios publicos municipales cuya designacion no corresponda a otra

autoridad;

Que, el (la) sefior (a) TADEO ISMAEL VEGA, ..., actualmente ocupa el

cargo de INSPECTOR DE ORDEN MUNICIPAL I, EN LA SUBDIRECCION DE

AREAS VERDES Y VIDA ANIMAL, con un Salario Mensual de OCHOCIENTOS

BALBOAS CON 00/100 (B/.800.00)...” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Como complemento, observamos que en la resolucion confirmatoria, el Alcalde del distrito de

Panama, manifesto:

“Que mediante Decreto de Personal No. 2652-2020, de 16 de octubre de
2020, se dejo sin efecto el nombramiento del (a) sefior (a) TADEO ISMAEL



VEGA, ..., quien ocupaba ell cargo de INSPECTOR DE ORDEN MUNICIPAL I, EN
LA SUBDIRECCION DE AREAS VERDES Y VIDA ANIMAL, con salario mensual...

Que, al analizar el Recurso, el sefior TADEO ISMAEL VEGA, manifiesta
entre otras cosas, que: ‘no se toma en cuenta su condicion de persona
sobreviviente de COVID contagiado cumpliendo mi deber’, sin embargo, en el
expediente de Bienestar del Empleado de la Direccion de Recursos Humanos, no
reposaba informacion de condicion especial de salud, conforme lo indica la ley
antes sefialada, igualmente es importante sefialar que el sefior VEGA no cuenta
con acreditacion a la Carrera Administrativa.

Que es atribucion del Alcalde, nombrar y remover a los servidores ptblicos
municipales de conformidad con lo preceptuado en el articulo 243, numeral 3 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Por tanto, el Alcalde del Distrito de Panama, en uso de sus facultades
legales;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Mantener en todas sus partes el Decreto de Personal No.
2652-2020, de 16 de octubre de 2020, mediante el cual se dejo sin efecto el
nombramiento del (a) sefior (a) TADEO ISMAEL VEGA, .., quien ocupaba el cargo
de INSPECTOR DE ORDEN MUNICIPAL I, EN LA SUBDIRECCION DE AREAS
VERDES Y VIDA ANIMAL con salario mensual...” (Cfr. foja 11 del expediente
judicial).

Una vez explicadas las razones por las cuales se dejo sin efecto el nombramiento del actor,
es por lo que nos referimos a los fundamentos de derecho que regulan esa materia.

En esa linea de pensamiento, y, en términos generales, hemos de sefialar que nuestra
Constitucion Politica se refiere al tema en su Titulo X, indicando en sus articulos 300 y 302, lo citado
a continuacion:

“Articulo 300: Los servidores publicos seran de nacionalidad panamefia

sin discriminacion de raza, sexo, religion o creencia y militancia politica. Su

nombramiento y remocion no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna

autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta Constitucion.
Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la

estabilidad en sus cargos estara condicionada a su competencia, lealtad y

moralidad en el servicio.” (El resaltado es nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores publicos, asi como
los principios para los nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados,

destituciones, cesantias y jubilaciones seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se haran
con base en el sistema de méritos.



Los servidores publicos estan obligados a desempefiar personalmente sus
funciones a las que dedicaran el maximo de sus capacidades y percibiran por las
mismas una remuneracion justa.” (El resaltado es nuestro).
En concordancia con lo anterior, el articulo 305 de la Constitucion Politica instituye las

siguientes carreras en la funcion publica conforme a los principios del sistema de meritos, de la que

quedd excluido el accionante por las razones explicadas. La norma aludida sefiala:

i La Carrera Administrativa

2. La Carrera Judicial.

3. La Carrera Docente.

4, La Carrera Diplomatica y Consular.

8, La Carrera de las Ciencias de la Salud.

6. La Carrera Policial.

7. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.
8. La Carrera del Servicio Legislativo.

9. Las otras que la Ley determine.

De igual forma, la disposicion mencionada estipula que la Ley regularg la estructura y la
organizacion de estas carreras de conformidad con las necesidades de la Administracion.

Ya de manera especifica, y de acuerdo con lo establecido en el acto principal en estudio, al
demandante se le aplico lo indicado en el numeral 3, del articulo 243 de Ia Constitucién Politica, que
a la letra dice:

“Articulo 243. Los Alcaldes tendran las atribuciones siguientes:
3. Nombrar y remover a los funcionarios publicos municipales, cuya
designacion no corresponda a otra autoridad, con sujecion alo que dispone el Titulo

Xl.

.." (Lo resaltado es nuestro).

Segun se menciona en el acto confirmatorio, en el expediente de personal de Tadeo Ismael

Vega, que reposa en la entidad demandada, se establece que el mismo no habia sido incorporado a

la Carrera Administrativa, ni poseia, a esa fecha, ninguna otra condicion legal que le asegurara la

estabilidad en el cargo que desempefiaba (Cfr. foja 11 del expediente judicial).



Lo arriba indicado confirma que la desvinculacion del demandante se basé en la facultad
discrecional que le esté atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a
los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no encontrarse bajo la proteccion
de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba el recurrente en el Municipio de Panama; y
no como consecuencia de una sancién disciplinaria como equivocadamente pretende hacer
ver el actor.

A fin de profundizar un poco mas en lo hasta aqui anotado, nos permitimos traer a colacion la
parte medular de la Sentencia de 31 de agosto de 2018, proferida por la Sala Tercera, que, en un caso
similar al que hoy ocupa nuestra atencion, eshozo:

'Es de lugar destacar que,...se trata de un servidor publico de libre
nombramiento y remocion, quedando su cargo bajo la potestad discrecional
de la Administracion, y no requiriendo un procedimiento administrativo
sancionador para removerlo.

En este sentido, la remocién y desvinculacion del cargo de la
demandante se fundamenta, tal como se observa en el acto administrativo
demandado, en el ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, ya que el servidor publico no se encuentra amparado por el
derecho a la estabilidad en el cargo, derecho inherente de los de (sic)
servidores publicos de carrera. En estos casos la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucién ‘ad nutum’, es decir, la facultad de revocar el
acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la Administracion y
su discrecionalidad, segln la conveniencia y la oportunidad.” (El resaltado es
nuestro).

En razén de lo anterior, para desvincular del cargo al ex servidor plblico tampoco era
necesario invocar causal disciplinaria alguna; puesto que bastaba con notificarlo del decreto
recurrido y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como sucedi¢ durante el curso del procedimiento administrativo, con
lo que se agoto la via gubernativa.

Ahora bien, y en cuanto a la presunta violacion de los principios de estricta legalidad y debido
proceso, asi como la supuesta omision del procedimiento correspondiente e irrespeto de los tramites

previstos por el ordenamiento juridico en los que el activador sustenta su pretension, este Despacho

es del criterio que el acto acusado objeto de reparo y su confirmatorio no han desatendido tales



garantias, puesto que ambas actuaciones municipales explican de manera detallada la forma como
fue desvinculado el actor, seglin se cito en los parrafos precedentes.

En abono alo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo analisis
se cumplié con el principio de racionalidad que debe caracterizar todas las actuaciones
administrativas, puesto que en el considerando de los actos acusados en estudio, se establece de
manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucion; es decir, que
la autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos y juridicos que la desvinculacion
del hoy demandante no fue producto de la imposicion de una sancién, sino de la facultad
discrecional que la Constitucion le otorga a la autoridad nominadora.

2. Respecto de la enfermedad que el actor dice padecer.

Entre los cargos de ilegalidad invocados en la demanda, el accionante menciona que es
sobreviviente de coronavirus, por lo que procede a ampararse en el articulo 4 de la Ley No. 59 de
28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018 (Cfr. foja 8 del
expediente judicial).

Desde esa perspectiva, resulta prudente para este Despacho citar lo que al efecto indico
la entidad demandada en el acto confirmatorio, cuya parte medular a seguidas se copia:

“‘Que, al analizar el Recurso, el sefior TADEO ISMAEL VEGA, manifiesta

entre otras cosas, que: 'no se toma en cuenta su condicion de persona

sobreviviente de COVID contagiado cumpliendo mi deber’, sin embargo, en el

expediente de Bienestar del Empleado de la Direccién de Recursos Humanos,

no reposaba informacion de condicion especial de salud, conforme lo indica

la ley antes sefialada, igualmente es importante sefialar que el sefior VEGA no

cuenta con acreditacion a la Carrera Administrativa.” (La negrilla es de esta

Procuraduria) (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

La Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005, “que adopta normas de proteccion laboral para
las personas con enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad

laboral’; modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda ast:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como insuficiencia
renal cronica, que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su
puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagnostico
médico.” (Lo destacado es nuestro).



Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un fuero laboral
para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica, involutiva ylo

degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral.

No obstante, esta Procuraduria advierte que en el presente negocio juridico el actor no
aporto documento médico alguno que cumpla con los requisitos establecidos en esa

legislacion, que reconoce la proteccion laboral por enfermedades cronicas, y tampoco se encuentra

determinado que ese padecimiento que dice sufrir le produzca una discapacidad laboral: es

decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene quien estime
encontrarse amparado por el fuero laboral comentado, resaltando que este deber impuesto al
funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que, en efecto, tal padecimiento
requiere de una supervision médica frecuente o constante de Ia que se pueda inferir que el
estado de salud del individuo accionante se encuentre mermado en el desenvolvimiento de su
rutina diaria y que con el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad de
vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley, de la forma
que lo hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a dicha proteccion
laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad, desconociendo
asi la verdadera finalidad de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de
las condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados
para realizar alguna actividad dentro del margen que se considera habitual en el ser humano.

En el evento en que la Sala Tercera estime que la pretension del actor si podia sustentarse
en la Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018,
este Despacho estima que el acci'onante no aportd junto con su recurso de reconsideracion los
elementos de conviccion o los documentos médicos idéneos que establece la ley para acreditar

que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo o le produzca una discapacidad (Cfr.

fojas 11-15 y 36-38 del expediente judicial).



Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de acreditar el
presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explicd en la Sentencia de 18 de mayo de 2018, cuyo

contenido medular sefiala lo siguiente:

"

Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener el fuero laboral
reconocido por el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, era imperante que la actora
aportara los documentos que estimara convenientes para acreditar a la Sala que
sufria de Hipertension Arterial Cronica y una Enfermedad Degenerativa Discal y
que éstas la colocaron en un estado de discapacidad, lo cual sélo podia ser
acreditado a través de sendas certificaciones emitidas por las autoridades
competentes y por médicos idoéneos, ya que no basta con alegar tales
padecimientos sino que éstos deben ser acreditados en el juicio. Por consiguiente,
ante la ausencia de ese material probatorio es imposible que esta Corporacion de
Justicia acceda a lo pedido por la demandante.” (La negrita es nuestra).

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en
su Sentencia de 25 de septiembre de 2019, sefialo lo siguiente:

“En definitiva, el dictamen de la Sala se abocara a la comprobacion una
enfermedad cronica y que ésta cause un deterioro de la actividad laboral de
aquellos previstos en la Ley.

Ahora bien, para los efectos de la determinacion de la legalidad o ilegalidad
del acto administrativo impugnado, en atencién a las normas ut supra citadas,
resulta necesario determinar si del caudal probatorio aportado al proceso KAREN
EDITH GARRIDO SAEZ, padece de Discopatia C3 C4 y Artrosis Cervical y
Trastorno Mixto Ansioso - Depresivos y Estrés y si dicho padecimiento produce una
discapacidad laboral para el demandante.

En ese sentido, al proceso contencioso administrativo se ha aportado
diversas certificaciones médicas de la Caja de Seguro Social:

Certificacion con diagnéstico del Hospital Dr. Gustavo Nelson
Collado, Servicios Medicos, del 13 de marzo de 2017, del cual se desprende que
padece de: Enfermedad Degenerativa Cronica de Columna Vertebral, conocida
también como Artrosis de la Columna Cervical, visible a foja 81 del expediente.

No. 064-16 de la Policlinica San Juan de Dios, Programa del Salud y
Seguridad Ocupacional, junto con el Informe de Capacidad Laboral, de 8 de
septiembre de 2016, el cual fue remitido a la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos y sefiala las recomendaciones que debe sequir la licenciada Garrido en
su area de trabajo. De igual modo certifica el diagndstico siguiente:

La funcionaria Karen Garrido, fue evaluada por el Programa de Salud y
Seguridad Ocupacional por su Diagnostico de:
Discopatia C3 C4
Artrosis Cervical

Esta en control y tratamiento con Neurocirugia, quien luego de su Gltima
evaluacion ha dado recomendaciones (adjunto Nota), las cuales consideramos



prudente deben ser tomados en consideracion dentro de su ambiente laboral, para
evitar recaidas.

La Paciente debe ser evaluada cada tres meses en Salud Ocupacional y
Seguridad Ocupacional y cumplir con los controles y tratamientos dados por sus
medicos tratantes. Estas recomendaciones tienen una vigencia de un afio y estan
sujetas a cambios de acuerdo a la evaluacion de la paciente’. (f. 83) del expediente).

Certificacion Policlinica R.R.D.D., de la Caja de Seguro Social,
evaluacion por parte de Trabajo Social y Psicologia, en el que se observa el
diagndstico de: Observacion por problemas relacionados con desavenencias con
el jefe y comparieros de trabajo, visible a foja 82 del expediente.

Certificacion de Médico Psiquiatra, de Irma Herrera A., del Centro
Medico San Juan Bautista, el cual certifica: ‘Hago constar que evalué a la joven
Karen Garrido S&ez, con cédula de identidad personal...., el dia 3 de febrero del
presente afio, en mi consulta externa localizada en el Centro Médico San Juan
Bautista y se le diagnosticé un Trastorno Mixto Ansioso - Depresivo y Estrés, este
ultimo probablemente de tipo laboral. Estas condiciones le afectan en su rutina
diaria. Se le inici6 tratamiento psicofarmacoldgico con un ansiolitico y requiere citas
de seguimiento’. En la misma sefiala que debe continuar citas de seguimiento tanto
en Psiquiatria como en Salud Ocupacional. Visibles a fojas 119 y 120.

Sibien, las pruebas antes mencionadas certifican claramente y sin margen
dudas que KAREN EDITH GARRIDO SAEZ padece de Discopatia C3 C4 y Artrosis
Cervical, lo cierto es que no consta documento alguno que certifique que la
demandante producto de estas enfermedades le ha producido una
discapacidad laboral, siendo esta prueba de importancia, pues es la exigida
por la Ley N°59 de 2005. Y es que esta proteccion laboral de las personas con
discapacidad se dara, siempre y cuando el trabajador demuestre o
compruebe su discapacidad, para lo cual debe aportar como elemento de
conviccidn un diagnéstico expedido por una autoridad competente.

En este sentido, se aprecia Nota de 5 de octubre de 2018, Nota No.
1484- 18 DNC, suscrita por el DR. RAFAEL LOPEZ, Director Nacional de
Certificaciones de la Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS)
mediante la cual certificé que no tiene registro de tramite de evaluacion del
perfil de funcionamiento de Karen Edith Garrido, tal como se deja ver a foja 178
del expediente contencioso.

Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la Ley 59, se
puede colegir con claridad meridiana que no sélo basta con que se
compruebe que padece de una enfermedad crénica, involutiva ylo
degenerativa, sino que ademas debe certificarse que dicho padecimiento le
produce una afectacion en el buen desempefio de las labores a ella

asignadas.

En este sentido, si bien la parte actora aportd ante la autoridad
demandada certificaciones de la Caja de Seguro Social, en la que acredita o
se sefala diversos diagnésticos, lo cierto es que dichas certificaciones no
cumplen con las exigencias establecidas por la Ley N° 59 de 2005, que es la
aplicable al caso en estudio. Y como reiteramos, esta Ley exige que en la
certificacion médica, para los efectos que nos atafie certificar en estos casos,
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debe indicar que la enfermedad o afeccion, debe producirle una discapacidad
laboral y no ha sido el caso. '

..." (El subrayado es de la Sala Tercera y el destacado es de la
Procuraduria de la Administracion).

En tales circunstancias, y de acuerdo con la jurisprudencia emitida por esa Corporacion de
Justicia, la Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de
2018, establece que las pruebas aportadas por el actor debian tratarse de una certificacion emitida
por una autoridad competente o en su defecto por el dictamen de dos (2) médicos especialistas
idoneos del ramo, que acreditaran su discapacidad, de manera que permitiese establecer si la
afeccion fisica alegada por Tadeo Ismael Vega, se encuentra contemplada entre los supuestos de
enfermedades que establece la norma antes mencionada.

Ademas de lo expuesto, hemos de decir, que el coronavirus no ha sido incorporado en el
grupo de enfermedades cronicas a las que se refiere la Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificada, por lo que mal puede el accionante ampararse en la-proteccion que brinda esa legislacion.

Respecto a lo anotado en los parrafos anteriores, es decir, a las alegadas secuelas de
coronavirus que alega padecer Tadeo Vega, nos permitimos transcribir la parte medular de la
Sentencia de 14 de noviembre de 2018, dictada por la Sala Tercera, en la cual sefialé:

“...Consideramos que no es ilegal el acto demandado, pues, estima que

aun cuando el sefior...debe probarse que la misma produce discapacidad y

este hecho no fue probado ante la autoridad administrativa.

Es conveniente destacar los aspectos y las diferencias de
incapacidad y discapacidad, siendo ésta Ultima (sic) la salvaguardada en la

Ley 59 de 2005, la discapacidad laboral es ‘la incapacidad de procurarse o

realizar un trabajo de acuerdo a su sexo, edad, formacion y capacitacion, que

le permite obtener una remuneracion equivalente a la que le corresponderia

a un trabajador no discapacitado en situacion analoga’. También se define la

discapacidad laboral como: ‘la pérdida de la capacidad del trabajador para

desarrollar tareas de una profesion u oficio, o la imposibilidad para
permanecer ocupando en cualquier empleo remunerado, debido a las propias

limitaciones funcionales que causa la enfermedad’ (Diccionario de la Lengua
Espafiola. Real Academia Espafiola. Madrid: Espasa Calpe, 1970).

La discapacidad laboral a la que hace referencia la norma no se refiere
a padecimiento de la enfermedad, sino a la consecuencia laboral que genera
el padecimiento, resulta necesario indicar que a pesar que el sefior...padece una
enfermedad cronica, que no fue debidamente acreditada dentro del expediente
y no consta en el expediente la pérdida de la capacidad laboral del
demandante.
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Entonces, al no encontrarse amparado por la Ley 59 de 2005, el
sefior...era un funcionario de libre nombramiento y remocion..., siendo la
potestad discrecional de la entidad nominadora que permite remover de sus
cargos a los funcionarios publicos.

Elfallo de esta Superioridad de 28 de enero de 2014, destaca lo siguiente;

‘Si bien es cierto, la demandante ha invocado el fuero

por enfermedad crénica establecido en la Ley 59 de 2005,

quedando acreditado que la misma padece de hipertension

arterial crénica, en el expediente no existe constancia probatoria

alguna que acredite que dicha enfermedad le provoca

discapacidad laboral’,

La discapacidad que ampara la Ley 59 de 2005, deber ser comprobada y
en este caso no ha sucedido asi. Entonces, con esta diligencia se demuestra que
la incapacidad no es lo mismo que discapacidad y para que una persona se
encuentre amparada en la Ley 59 de 2005, debe acreditarse |a discapacidad.” (La
negrilla es nuestra).

El'extracto del fallo transcrito, destaca el hecho que: “La discapacidad laboral a la que hace
referencia la norma no se refiere a padecimiento de la enfermedad, sino a la consecuencia
laboral que genera el padecimiento, resulta necesario indicar que a pesar que el sefior...padece
una enfermedad crénica, que no fue debidamente acreditada dentro del expediente y no consta
en el expediente la pérdida de la capacidad laboral del demandante’.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no tener certeza
que la condicién médica alegada por el ex servidor publico le cause una discapacidad laboral,
mal puede pretender que sea una obligacion de la entidad demandada, el reconocimiento del
fuero laboral solicitado; por consiguiente, consideramos que los cargos de infraccion esbozados por
el accionante deben ser desestimados por el Tribunal,

Dentro de este contexto, debemos observar que la destitucion de Tadeo Vega obedecié al
hecho que el mismo ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocién, y no porque padezca
supuestamente una enfermedad crénica como lo afirma en su demanda.

Il. Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas No. 427 de primero (1) de septiembre de dos

mil veintiuno (2021), por medio del cual admitié a favor del actor, entre otros, unos documentos



relacionados con su desvinculacion y su expediente médico (Cfr. fojas 102-103 del expediente
judicial).

Igualmente, se admitieron los documentos aportados con el Informe de Conducta, los
cuales fueron aducidos por esta Procuraduria, concerniente al presente proceso (Cfr. foja 45 del
expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor del recurrente, este Despacho observa que no
logran demostrar que la autoridad nominadora, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas
que sustentan el proceso presentado por Tadeo Ismael Vega.

Por lo tanto, somos de la conviccidén que en el negocio juridico bajo examen, la actividad
probatoria no cumpli6 con la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial,
que obliga a quien acciona, a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension, deber al
que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 17 de febrero de 2021, sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que a las

partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el Derecho, o sea, €l

‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del Codigo

Judicial, que a la letra dice:

‘Articulo 784: Incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le
son favorables’.
De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una parte

de aportar los medios de conviccion; ademas, ese es un deber de las partes y sus

apoderados, pues cuando no aparece probado el hecho, ello no permite que

el Juez pueda otorgar la pretensién de quien pide; y esto se resume en esa

frase romana ‘onus probandi incumbit actori’; es decir, la carga de la prueba le

incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a él le

interesa que su pretension sea concedida en los términos requeridos por éste

dentro de la demanda, tal como lo establece el Codigo Judicial.” (Enfasis suplido).

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que recurre a

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda

aplicar el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.
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Queremos con ello significar que, la carga de Ia prueba le incumbe al accionante, pues es
a él a quien le interesa probar sus pretensiones Y que éstas sean concedidas en los términos
descritos en la demanda; por consiguiente, debera aportar al proceso las medios probatorios
que le sean favorables para desvirtuar la presuncién de legalidad que reviste el acto, o lo que
viene a ser lo mismo, demostrar su ilegalidad, situacion que no se cumple en el caso bajo examen,
pues la evidencia que reposa dentro del expediente judicial resulta insuficiente para poder
acreditar los hechos en los que el recurrente fundamenta la accién que se examina.

Por todos los anteriores “sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 2652-2020 de 16 de
octubre de 2020, emitido por el Alcalde del distrito de Panama, su acto confirmatorio; y, en
consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones del actor.

Del Sefior Magistrado Presidente,

igoberto Gonzé egro
Procurador de la Administracion

aria Lili4 Urtiola de Ardila

eeretaria General



