7 de junio de 1999

Proceso Contencioso

Administrativo de

Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la Demanda. El Licdo. Aristides Collazos, en representacion del Club
de Botes de Pedro Miguel, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°378-98
de 22 de junio de 1998, dictada por el Administrador General de la Autoridad
Interoceanica, actos confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

Nos presentamos ante Vuestro Alto Tribunal de Justicia con el proposito de dar
formal contestacion a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
interpuesta por el Licdo. Aristides Collazos, en representacion del Club de Botes de
Pedro Miguel, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°378-98 de 22 de
junio de 1998, dictada por el Administrador General de la Autoridad de la Region
Interocednica y mediante la cual se resuelve cancelar la licencia N°3033 otorgada al
Pedro Miguel Boat Club, que corresponde a un terreno de 1 hectarea 4,372.53 m2.,
sobre el cual estd ubicado este Club. Esta Resolucion, igualmente, ordena Ia
desocupacion de dicho terreno.

De conformidad con el numeral 2, del articulo 348 del Codigo Judicial,
procedemos a intervenir en el presente negocio juridico, en defensa del acto impugnado,
es decir, de la Resolucion N°378-98 de 22 de junio de 1998 dictada por el
Administrador General de la Autoridad de la Region Interoceanica.

Al efecto, exponemos lo siguiente:

I. En cuanto a la Pretension:

El demandante solicita que Vuestra Honorable Sala declare nula, por ilegal, la
Resolucion N°378-98 de 22 de junio de 1998 por la que se revocd la Licencia N°3033
que habia sido otorgada a favor del Club de Botes de Pedro Miguel por el antiguo
gobierno de la Zona del Canal, y sus actos confirmatorios, a saber: la Resolucion
N°573-98 de 16 de octubre de 1998 y la N°244-98 de 29 de diciembre de 1998.
Igualmente, el apoderado judicial del Club de Botes de Pedro Miguel, solicita, que:

(al momento en que la Autoridad de la Region Interoceanica requiera de Ia
desocupacion y entrega de las instalaciones donde esta ubicado el Club de Botes de
Pedro Miguel en las areas revertidas, esta en la obligacion de reconocer el derecho de
propiedad que éste tenga sobre los edificios y mejoras existentes en el area ocupada, que
serd recompensado segun el valor justo de mercado, previo al cumplimiento de los
tramites propios de estos reconocimientos,,.

Sin embargo, contrario a lo que pretende la parte actora, este Despacho afirma que no le
asiste la razon, ya que sus pretensiones carecen de fundamento juridico, tal como lo
demostraremos en el curso del presente negocio.

II. Los hechos u omisiones en que se fundamenta la presente demanda, los contestamos
asi:

Primero: Este hecho no consta en el expediente; por tanto, lo rechazamos.
Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Cuarto: Este mas que un hecho constituye una interpretacion de las normas

legales que regulan la materia; por tanto, como tal, la tenemos.
Quinto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos (V. Reverso de la foja 12).



Sexto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos (V. f. 14 y 15).

Séptimo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Octavo: Este hecho lo contestamos igual que el hecho anterior.

III. Respecto de las disposiciones legales que se estiman violadas y el concepto en que
lo han sido, la Procuraduria de la Administracion, los contesta asi:

El procurador judicial del Club de Botes de Pedro Miguel, considera que la Resolucion
N°378-98 de 22 de junio de 1998 emitida por el Administrador General de la Autoridad
de la Region Interoceanica, infringe las siguiente disposiciones legales:

1. El numeral 10 del Articulo III del Tratado del Canal de Panama:

(Articulo II1.

Funcionamiento y Direccion del Canal.

10. Los organismos de los Estados Unidos de América, conocidos como la compaiiia
del Canal de Panama y el Gobierno de la Zona del Canal dejaran de funcionar dentro del
territorio de la Republica de Panama que constituy6 la Zona del Canal, a la entrada en
vigencia de este tratadoy,.

A juicio de la parte actora, la infraccion a esta norma legal se da en el concepto de
violacion directa por omision, por los siguientes motivos:

(El Numeral 10 del Articulo 3° del Tratado del Canal que conceptuamos violado, dice
claramente que termina el Gobierno de la Zona del Canal. Dicha entidad concentraba
serie (sic) de actividades tales como policia, bomberos, tribunales, administracion de
tierras, que necesariamente dejaria de ejercer, toda vez que las mismas serian ejercidas
por la Republica de Panama. Los Tratados del Canal no contemplan ninguna entidad
que reemplazara el Gobierno de la Zona del Canal. Simple y llanamente dej6 de existir
y sus actividades las ejerce el soberano territorial.

El fenecido gobierno de la Zona del Canal concedia licencias para el uso de tierras y
aguas pero al dejar de existir dicho gobierno, necesariamente quedaron anuladas y
revocadas todas las concesiones y licencias que hubiese otorgado. A esto hay que
agregar que en el caso de la Licencia 3033, ella misma contemplaba en su numeral 3
que era intransferible, de forma que no podia ser ejercida por quienes no fueran sus
suscritores, a saber, el Gobierno de la Zona del Canal y el Club de Botes de Pedro
Miguel.

La Comisién del Canal al comunicar mediante Nota fechada 25 de julio de 1997, que le
retiraba su consentimiento a la Licencia 3033 se abrogo6 facultades que en su momento
podia haber ejercido el desaparecido Gobierno de la Zona del Canal. La Comision del
Canal bajo ninglin aspecto legal ha reemplazado al antiguo gobierno de la Zona del
Canal, de forma que no tiene facultad para pronunciarse sobre una licencia que fue
otorgada por otro organismo. Ademas, por el hecho de ser intransferible, la licencia
3033 dejo de tener vigencia en el momento en que entraron a regir los Tratados del
Canal y desaparecio el gobierno de la Zona del Canal.

Concluimos que la Resolucién N° 378-98 impugnada al requerir la desocupacion del
area (sic) que ocupa el demandante, por via (sic) de la cancelacion de la licencia 3033,
es violatoria del Numeral 10 del Articulo 3° del Tratado del Canal de Panama, toda vez
que dicha norma contempla la desaparicion del gobierno de la Zona del Canal, entre
(sic) emisor de la Licencia 3033. La Autoridad de la Region Interoceédnica al emitir la



Resolucion N° 378-98, procedio a cancelar un documento juridicamente ineficaz.;, (V. f.
33y 34).

La Licencia del Club de Botes de Pedro Miguel, fue otorgada por el antiguo Gobierno
de la Zona del Canal para la construccion de hangares y para el deposito, reparacion y
mantenimiento de los botes, ademas de una casa club. Esta licencia se identifica como
la N°3033 de 3 de julio de 1974, y por la cual, el extinto Gobierno de la Zona del Canal,
le concede en uso un terreno de aproximadamente 14,372.53 mts2, localizado en el
corregimiento de Ancon, contiguo a las Esclusas de Pedro Miguel, Provincia de
Panama.

Con la ejecucion de los Tratados Torrijos-Carter, la licencia N°3033, concedida por las
autoridades de la Zona del Canal, fue transferida a la Republica de Panama, en virtud
del numeral 2, del Articulo IX. En consecuencia, el Gobierno de la Republica de
Panama, en virtud de la Nota N°318-90 DABAC de 12 de diciembre de 1990, emitida
por la Direccion de Administracion de Bienes del Area Canalera del Ministerio de
Hacienda y Tesoro, reconoce la vigencia de la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, y
fija un canon de arrendamiento para el Club de Botes de Pedro Miguel de Mil
Ochocientos Balboas (B/1.800.00) anuales. EIl numeral 2, del Articulo IX del Tratado
del Canal de Panama, que se comenta, literalmente expresa:

(Articulo IX.

Leyes y Aplicables y Ejecucion de Leyes.

2. Las personas naturales o juridicas que, en la fecha de entrada en vigencia de este
tratado, se dedicaren a negocios o actividades no lucrativas en sitios del territorio que
constituy6 la Zona del Canal, podran continuarlos en dichos sitios bajo las mismas
condiciones existentes al entrar en vigor este tratado, por un periodo de transicion de
treinta meses, contados desde esa fecha. La Republica de Panama, mantendra las
mismas condiciones de operacion que se aplicaban a las empresas referidas, antes de la
entrada en vigencia de este tratado, de modo que puedan obtener licencias para realizar
negocios en la Republica de Panamad, previo el cumplimiento de los requisitos de sus
leyes. Posteriormente, dichas personas recibiran el mismo trato conforme a las leyes de
la Republica de Panama que el que se da a negocios similares ya establecidos en el resto
del territorio de la Republica de Panama, sin discriminaciony,.

En el presente caso es necesario precisar que la licencia otorgada al Club de Botes de
Pedro Miguel, es para el uso de un terreno cercano a las Esclusas de Pedro Miguel,
ubicacion que condiciona su uso, y por ende, la licencia que posee, al continuo y
eficiente manejo, funcionamiento y mantenimiento del Canal de Panamd. La
cancelacion de la Licencia N°3033 del Club de Botes de Pedro Miguel, fue solicitada
por el Representante de los Estados Unidos en la Comision Coordinadora, y de la cual
se tiene conocimiento a través de la Nota CC-083-97 de 25 de julio de 1997, suscrita
por el Representante de la Republica de Panama en dicha Comision, esta comunicacion
dice asi:

(Hemos recibido del sefior John L. Haines, Representante de los Estados Unidos en la
Comision Coordinadora, la nota adjunta mediante la cual solicita que se le informe a las
personas cuyas licencias se enumeran, que las mismas tienen un plazo para ser
canceladas hasta el 1° de agosto de 1998, seglin las disposiciones contempladas en el
Tratado del Canal de Panama para el régimen de licencias.; (V. f. 159 del expediente
administrativo).



El caracter intransferible que el demandante le atribuye a la Licencia N°3033, a
nuestro juicio no es tal, ya que mediante los Tratados del Canal de Panama, se modifico
dicha condicidn, por lo que carece de todo fundamento juridico pretender que el unico
legitimado para solicitar la cancelacion de la licencia del Club de Botes de Pedro
Miguel, lo es el extinto Gobierno de la Zona del Canal, toda vez que la Comision del
Canal de Panama, como agencia gubernamental estadounidense encargada de velar por
el cumplimiento de las obligaciones y derechos de los Estados Unidos con respecto al
funcionamiento y mantenimiento del Canal de Panama, esta ampliamente facultada para
solicitar la cancelacion de la Licencia en comento, ya que es necesario subrayar que de
acuerdo al Plan General de Usos del Suelo del Canal de Panama, el Club de Botes de
Pedro Miguel se encuentra en los terrenos que son necesarios para el funcionamiento
del Canal de Panama. Al respecto, el numeral 1, del Articulo I del Acuerdo para la
Ejecucion del Articulo III, en concordancia con el Articulo IV, del Acuerdo para la
Ejecucion del Articulo III, establecen lo siguiente:

(Articulo 1.
Definiciones.

1. La Comision del Canal de Panamd, que en adelante se denominara La Comision, es
la agencia o agencias del Gobierno de los Estados Unidos encargada de ejercer las
responsabilidades y derechos de los Estados Unidos conforme al Tratado del Canal de
Panama respecto al manejo, funcionamiento y mantenimiento del Canal de Panamay,.

(Articulo IV.
Otros Usos de Tierras Mediante Licencia.

2. La Republica de Panama podra cancelar la licencia de tierras por las razones que se
estipulen en sus leyes.

3. En cualquier momento en que los Estados Unidos decidieren que el uso de un terreno
para el que se hubiere otorgado licencia, ya no es compatible con el continuo y eficiente
manejo, funcionamiento o mantenimiento del Canal de Panamd, o que el area asi
afectada es necesaria para un propodsito relacionado con el tratado, podra retirar su
conformidad a la licencia, en cuya oportunidad la Republica de Panama dispondra su
cancelaciony,.

Por tanto, de acuerdo a las excertas legales citadas, tanto la Republica de Panama, como
el Gobierno de los Estados Unidos pueden solicitar la cancelacion de licencias, pero en
el caso subjudice el gobierno que ha solicitado la cancelacion de la Licencia N°3033, lo
es el Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica.

Por lo expuesto, consideramos que no se ha configurado la supuesta violacion del
numeral 10, del Articulo III del Tratado del Canal de Panama, ya que la Resolucion
N°378-98 de 22 de junio de 1998, emitida por la Autoridad de la Region Interoceanica,
y mediante la cual se cancela la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, del Club de
Botes de Pedro Miguel, se realiza con fundamento a la solicitud que formulara el
Representante de los Estados Unidos en la Comision del Canal de Panama, ya que los
terrenos que utiliza el Club de Botes de Pedro Miguel, son necesarios para el continuo y
eficiente manejo, funcionamiento o mantenimiento del Canal de Panama. En
consecuencia, la cancelacion de la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, del Club de
Botes de Pedro Miguel se encuentra revestida de legalidad, toda vez que la Comision
del Canal de Panama, esta facultada para solicitar su cancelacion, asi como también, la
Autoridad de la Region Interoceanica emitio legalmente la Resolucion impugnada, ya



que actiio dentro de los parametros legales conferidos a través de la Ley N°5 de 25 de
febrero de 1993, modificada por la Ley N°7 de 7 de febrero de 1995.

2. Los numerales 2, 3 y 6 del Articulo IX del Tratado del Canal de Panama:

(Articulo IX.

Leyes Aplicables y Ejecucion de Leyes.

2. Las personas naturales o juridicas que, en la fecha de entrada en vigencia de este
tratado, se dedicaren a negocios o actividades no lucrativas en sitios del territorio que
constituyd la Zona del Canal, podran continuarlos en dichos sitios bajo las mismas
condiciones existentes al entrar en vigor este tratado, por un periodo de transicion de
treinta meses, contados desde esa fecha. La Republica de Panamd, mantendra las
mismas condiciones de operacion que se aplicaban a las empresas referidas, antes de la
entrada en vigencia de este tratado, de modo que puedan obtener licencias para realizar
negocios en la Republica de Panamad, previo el cumplimiento de los requisitos de sus
leyes. Posteriormente, dichas personas recibiran el mismo trato conforme a las leyes de
la Republica de Panama que el que se da a negocios similares ya establecidos en el resto
del territorio de la Republica de Panama, sin discriminacion.

3. Los derechos de propiedad, como los reconocen los Estados Unidos de América, de
que disfrutan las personas naturales o juridicas privadas, en edificios y otras mejoras
ubicados en el territorio que constituyé la Zona del Canal, seran reconocidos por la
Reptiblica de Panama, de conformidad con sus leyes.

6. Si la Republica de Panama requiriese de alguna de las personas mencionadas, que
descontinie sus actividades o desocupare su propiedad para fines publicos, sera
compensada por la Republica de Panama, segtin el valor justo del mercado..,,

Considera el demandante, que la infraccion al numeral 2 del Articulo IX se da en el
concepto de violacion directa por omision, porque:

(En cumplimiento de esta disposicion el demandante se constituyé en una entidad sin
fines de lucro y fue reconocida por el Organo Ejecutivo mediante Resolucion N° 310 de
1 de julio de 1982, publicada en la pagina N° 4 de la Gaceta Oficial N° 19, 630 de 13 de
Agosto de 1982.

A partir de esta fecha el demandante obtuvo el reconocimiento del Organo Ejecutivo
para operar en Panama como una institucion sin fines de lucro, esquema que no
contempla la Licencia 3033 que habia quedado sin efecto a partir de los Tratados del
Canal.

Es evidente que este numeral establece el mecanismo para que las personas naturales o
juridicas que desarrollaban actividades no lucrativas en la antigua Zona del Canal
pudieran continuar desarrollandolas bajo las leyes panamenas, abrogando todos los
permisos, concesiones y licencias anteriormente otorgados por el terminado gobierno de
la Zona del Canal.

La Resolucion 378-98 atenta y viola el numeral 2 del Articulo 9 del Tratado del Canal
porque desconoce que dicha norma establece que toda actividad tenia que adecuarse a
las leyes panameifias.; (V. f. 35y 36).



En cuanto a la infraccion de los numerales 3 y 6, del Articulo IX del Tratado del Canal
de Panama, el procurador judicial de la parte demandante sefiala lo siguiente:

(El Club de Botes de Pedro Miguel posee una serie de instalaciones que incluyen casa
club, galeras y mejoras sobre el terreno que tienen un valor apreciable. La Autoridad
de la Region Interocednica como Administradora de los Bienes Revertidos es la
representante del gobierno ante los usuarios y es la principal llamada a dar
cumplimiento a los Tratados del Canal...

El Club de Botes de Pedro Miguel comprende y acepta el derecho que le asiste al
gobierno panamefio para por intermedio de la Autoridad de la Region Interoceanica
requerir la desocupacion de cualesquiera de las areas (sic) revertidas. Pero la Autoridad
de la Region Interoceanica como representante del gobierno panamefio, si emite una
resolucion en la que ordena la desocupacion de un area (sic) donde estan (sic) edificadas
mejoras de propiedad privada, esta (sic) en el deber de aludir en la misma resolucion,
que se reconoceran los derechos de propiedad y que serdn compensadas “segtin el valor
justo de mercadoy,.

Tratando de obviar esta responsabilidad la Autoridad de la Region Interoceanica a
través de sus resueltos afirma que, no son ellos quienes han requerido el area, (sic) sino
que es la Comision del Canal quién (sic) la ha solicitado y que por tanto el gobierno no
tiene ningin deber de indemnizar. No compartimos este criterio porque los incisos 3 y
6 del Articulo 9 del Tratado del Canal de Panama no hacen distincion en cuanto al
organismo que en principio requiera el area...

La Comision del Canal no tiene facultad para requerir areas a ningun particular. La que
puede y tiene facultad es la Republica de Panamé como soberano territorial. Afirmar
que por ser la Comision la peticionaria no hay responsabilidad es violatorio de las
disposiciones del Tratado del Canal cuyo objetivo es que Panamd como dueio del
territorio nacional (no la Comisiéon del Canal) disponga del mismo, sin obviar los
derechos de propiedad que tienen las personas naturales y juridicas que desarrollaban
actividades no lucrativas y habian hecho inversiones y mejoras en las areas que
ocupaban al momento de entrar a regir los Tratados del Canal;. (V. f. 36y 37).

Disentimos del criterio expuesto por el demandante, toda vez que el reconocimiento de
la personeria juridica de conformidad a las leyes panamefias al Club de Botes de Pedro
Miguel, no tiene relacion con la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, que el Gobierno
de la Zona del Canal, le otorg6 para la construccion de hangares, para depositar, reparar,
dar mantenimiento a los botes y asi, como la operacion de una casa club.

En efecto, la personeria juridica que goza el Club de Botes de Pedro Miguel, y que fue
reconocida mediante la Resolucion N°310 de 1 de julio de 1982, expedida por el
Ministerio de Gobierno y Justicia, versa sobre la capacidad que tiene esta asociacion
para ser sujeto de derechos y obligaciones en la Reptiblica de Panama. La licencia, por
su parte, le otorga al Club de Botes de Pedro Miguel, el uso de un lote de terreno de una
superficie de una hectarea con 4,372,53 m2. Al respecto, a través de la Licencia
N°3033 de 3 de julio 1974, suscrita entre el Gobierno de la Zona del Canal y el Club de
Botes de Pedro Miguel, se estipuld lo siguiente:

(1. El Gobierno de la Zona del Canal, quien es el otorgante de la licencia, una agencia
independiente de los Estados Unidos de América, por la presente otorga al Pedro
Miguel Boat Club (Club de Botes de Pedro Miguel), la cual es una asociacion, una



licencia para ocupar y usar el area de terreno el cual sera descrito mas adelante, sujeto a
las condiciones y limitaciones indicadas aqui dentro.

4, El area bajo licencia sera usado como un sitio para un Clubhouse y con tales
estructuras autorizadas, pertenencias y facilidades que sean necesarias y deseables para
el uso en conexion con las actividades del Concesionario. El area bajo licencia no sera
usado, sin la aprobacion previa del otorgante de la licencia, ni se le permitira de usarlo
para cualesquier otro propo6sito, ni se le permitira la ocupacion o uso por cualquiera otra
persona;. (V. f. 16 y 19) (Texto de la traduccion del original en Inglés realizado por la
Traductora Publica Autorizada, Cleta Maria A. Hernandez).

Consideramos que el reconocimiento que hizo el Gobierno de Panamé del Club de
Botes de Pedro Miguel como una persona juridica capaz de adquirir derechos y
obligaciones, no guarda relacion con la licencia que concedio el extinto Gobierno de la
Zona del Canal para el uso de una parcela de terreno contigua a las Esclusas de Pedro
Miguel, y que esta asociacion utilizo para el atracamiento y mantenimiento de los botes
de sus miembros o de particulares que usan el lago Gatiin o transitan por el Canal de
Panama. La licencia que fue otorgada por el extinto Gobierno de la Zona del Canal, se
encuentra vigente, porque de qué otra manera, se explica el uso y disfrute que en dichos
terrenos llevo a cabo el Club de Botes de Pedro Miguel, después de la entrada en
vigencia de los Tratados del Canal de Panama?

Por tanto, el Club de Botes de Pedro Miguel, de conformidad con la Licencia N°3033 de
3 de julio de 1974 ha disfrutado de un terreno contiguo a las Esclusas de Pedro Miguel,
licencia que ha reconocido la Republica de Panama, y por la cual se le impuso un canon
de arrendamiento, tal como consta en el expediente administrativo. Entonces, es con
fundamento a esta autorizacion, otorgada por el extinto Gobierno de la Zona del Canal,
que este Club ha podido utilizar terrenos exclusivos para la operacion del Canal y que
ahora son necesarios para el mantenimiento y funcionamiento de esta importante via
acuatica.

Como hemos senalado en parrafos precedentes, la Comision del Canal de Panama, se
encuentra ampliamente facultada para solicitar a través de su representante la
cancelacion de la Licencia N°3033 de 4 de julio de 1974, ya que en virtud del Tratado
del Canal de Panama, esta es la entidad responsable por el eficiente y continuo
funcionamiento del Canal de Panamad, y a Licencia N°3033 que ha sido cancelada por
medio de la Resolucion Impugnada se fundamenta en el hecho cierto, que dicho terreno
es necesario para la seguridad de las instalaciones y equipos de las Esclusas de Pedro
Miguel.

En consecuencia, no se ha dado la supuesta infraccion a los numerales 2, 3 y 6 del
Articulo IX del Tratado del Canal de Panama.

3. Codigo Civil:

(Articulo 338: Nadie podra ser privado de su propiedad sino por autoridad competente
y por graves motivos de utilidad publica, previa siempre la correspondiente sanciony,.

El demandante considera que la Resolucion impugnada viola el articulo 338 del Codigo
Civil, en el concepto de violacion directa por omision, ya que:

(La cancelacion de la Licencia 3033 presupone la existencia de la misma, lo que
implicaria de acuerdo al procedimiento que contempla la propia licencia, que los
edificios y mejoras que se encuentran en el area ocupada por el Club de Botes de Pedro
Miguel tendrian que ser desmantelados sin ninguna compensacion.



En consecuencia, la Resolucion N° 378-98 impugnada lleva implicita una accion de
expropiacion de los bienes del demandado sin la correspondiente indemnizacion.
Entendemos que la Resolucion N° 378-98 no puede contemplar directamente la
indemnizacion que tendria derecho el demandante porque esto es motivo de un
procedimiento posterior; pero si debe, en cumplimiento de los numerales 3 y 6 del
Articulo 9 del Tratado del Canal en concordancia con el Articulo 338 del Codigo Civil,
expresar el reconocimiento de los derechos de propiedad y el compromiso de
indemnizar su valor, previo el cumplimiento de los tramites legales respectivos. Si no
se reconocen estos derechos estariamos prohijando el despojo de una propiedad sin
compensacion alguna, lo que rifie con el principio de indemnizaciéon basado en motivos
de utilidad publica de que trata el Articulo 338 del Cddigo Civil. (V. f. 38 y 39).

Estimamos que carece de fundamento juridico lo argumentado por el apoderado judicial
del Club de Botes de Pedro Miguel, toda vez que debemos precisar que quien solicito la
cancelacion de la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, fue el Gobierno de los Estados
Unidos a través de su Representante en la Comision Coordinadora, de manera que no
hay derecho a la indemnizacion sobre las edificaciones y otras mejoras que se han
construido en el Club de Botes de Pedro Miguel.

El Gobierno panamefio no se encuentra obligado a compensar los dafios y perjuicios
ocasionados al Club de Botes de Pedro Miguel, ya que en el presente caso no se
presentan ninguno de los presupuestos legales enunciados en el numeral 6, del Articulo
IX del Tratado del Canal de Panama, que dice:

(Articulo IX.

Leyes Aplicables y Ejecucion de Leyes.

6. Si la Republica de Panama requiriese de alguna de las personas antes mencionadas,
que descontinue sus actividades o desocupare su propiedad para fines publicos, sera
compensada por la Republica de Panama segun el valor justo del mercadoy,.

Consta en autos que el Gobierno de la Republica de Panama no fue quien solicité la
cancelacion de la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, del Club de Botes de Pedro
Miguel, sino que tal solicitud la efectuo el Representante de los Estados Unidos de
Norteamérica en la Comision Canal, por lo que la indemnizacién solicitada a la
Republica de Panama no tiene asidero juridico. En este sentido, la Clausula Novena de
la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, suscrita entre el Gobierno de la Zona del
Canal y el Club de Botes de Pedro Miguel, dice textualmente lo siguiente:

(9. A la terminacidon de esta Licencia, ya sea por revocacién o de cualesquier otra
manera, no se le deberda ni se le pagard ninguna compensacion, reembolso, o
indemnizacion de cualesquiera indole al Concesionario por cualesquier mejoras o
propiedad o por cualesquier dafio de cualesquiera indole como resultado de tal
terminacion al Concesionariog. (V. f. 19) (Texto de la traduccion del original en Inglés
realizado por la Traductora Publica Autorizada, Cleta Maria A. Hernandez).

De conformidad con lo que hemos expuesto, estimamos que la Licencia N°3033 de 3 de
julio de 1974 otorgada por el extinto Gobierno de la Zona del Canal al Club de Botes de
Pedro Miguel, fue reconocida por el Gobierno panamefio. Comprueba esta afirmacion,
el hecho de que la Direccion de Administracion de Bienes del Area Canalera del
Ministerio de Hacienda y Tesoro, le impuso a este Club un canon de arrendamiento
anual por los terrenos ocupados, canon de arrendamiento que solo fue objetado en



cuanto a su cuantia, no asi en cuanto al uso de la Licencia, por lo que esta vigente el
texto normativo de la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, y en consecuencia, no se
le debe pagar al Club de Botes de Pedro Miguel suma alguna en concepto de
compensacion, reembolso o indemnizacion.

Por lo expuesto, solicitamos respetuosamente a la Honorable Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, que declare legal la Resolucion N°378-98 de 22 de junio de 1998,
dictada por el Administrador Regional de la Autoridad de la Region Interoceanica, ya
que no contradice las normas legales citadas por el Licdo. Aristides Collazos, quien
acttia en representacion del Club de Botes de Pedro Miguel.

IV. Derecho: Negamos el invocado.

V. Pruebas: Aceptamos los originales, las fotografias y las copias debidamente
autenticadas que se han presentado con la demanda.  Aportamos el expediente
administrativo del Club de Botes de Pedro Miguel confeccionado por la Autoridad de la
Region Interocednica.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Dr. José Juan Ceballos, Hijo
Procuradora de la Administracion
(Suplente)

JJC/8/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General

Materia: Cancelacion de Licencia de Uso en las Esclusas de Pedro Miguel. No hay
derecho a indemnizacion.

1, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°378-98 de 22 de junio de 1998,
dictada por el Administrador General de la Autoridad Interoceanica, actos
confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

Nos presentamos ante Vuestro Alto Tribunal de Justicia con el proposito de dar
formal contestacion a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
interpuesta por el Licdo. Aristides Collazos, en representacion del Club de Botes de
Pedro Miguel, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°378-98 de 22 de
junio de 1998, dictada por el Administrador General de la Autoridad de la Region
Interocednica y mediante la cual se resuelve cancelar la licencia N°3033 otorgada al
Pedro Miguel Boat Club, que corresponde a un terreno de 1 hectarea 4,372.53 m2.,
sobre el cual estd ubicado este Club. [Esta Resolucidon, igualmente, ordena la
desocupacion de dicho terreno.



De conformidad con el numeral 2, del articulo 348 del Codigo Judicial,
procedemos a intervenir en el presente negocio juridico, en defensa del acto impugnado,
es decir, de la Resolucion N°378-98 de 22 de junio de 1998 dictada por el
Administrador General de la Autoridad de la Regién Interoceanica.

Al efecto, exponemos lo siguiente:

I. En cuanto a la Pretension:

El demandante solicita que Vuestra Honorable Sala declare nula, por ilegal, la
Resolucion N°378-98 de 22 de junio de 1998 por la que se revoco la Licencia N°3033
que habia sido otorgada a favor del Club de Botes de Pedro Miguel por el antiguo
gobierno de la Zona del Canal, y sus actos confirmatorios, a saber: la Resolucion
N°573-98 de 16 de octubre de 1998 y la N°244-98 de 29 de diciembre de 1998.
Igualmente, el apoderado judicial del Club de Botes de Pedro Miguel, solicita, que:

(al momento en que la Autoridad de la Region Interoceanica requiera de la
desocupacion y entrega de las instalaciones donde esta ubicado el Club de Botes de
Pedro Miguel en las areas revertidas, esta en la obligacion de reconocer el derecho de
propiedad que éste tenga sobre los edificios y mejoras existentes en el area ocupada, que
sera recompensado segun el valor justo de mercado, previo al cumplimiento de los
tramites propios de estos reconocimientosy,.

Sin embargo, contrario a lo que pretende la parte actora, este Despacho afirma que no le
asiste la razon, ya que sus pretensiones carecen de fundamento juridico, tal como lo
demostraremos en el curso del presente negocio.

II. Los hechos u omisiones en que se fundamenta la presente demanda, los contestamos
asi:

Primero: Este hecho no consta en el expediente; por tanto, lo rechazamos.
Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Cuarto: Este mas que un hecho constituye una interpretacion de las normas
legales que regulan la materia; por tanto, como tal, la tenemos.

Quinto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos (V. Reverso de la foja 12).
Sexto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos (V. f. 14y 15).

Séptimo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Octavo: Este hecho lo contestamos igual que el hecho anterior.

III. Respecto de las disposiciones legales que se estiman violadas y el concepto en que
lo han sido, la Procuraduria de la Administracion, los contesta asi:

El procurador judicial del Club de Botes de Pedro Miguel, considera que la Resolucion
N°378-98 de 22 de junio de 1998 emitida por el Administrador General de la Autoridad
de la Regioén Interoceanica, infringe las siguiente disposiciones legales:

1. El numeral 10 del Articulo III del Tratado del Canal de Panama:

(Articulo II1.

Funcionamiento y Direccion del Canal.

10. Los organismos de los Estados Unidos de América, conocidos como la compaiiia
del Canal de Panama y el Gobierno de la Zona del Canal dejaran de funcionar dentro del
territorio de la Republica de Panama que constituy6 la Zona del Canal, a la entrada en
vigencia de este tratadoy,.

A juicio de la parte actora, la infraccion a esta norma legal se da en el concepto de
violacion directa por omision, por los siguientes motivos:



(E1 Numeral 10 del Articulo 3° del Tratado del Canal que conceptuamos violado, dice
claramente que termina el Gobierno de la Zona del Canal. Dicha entidad concentraba
serie (sic) de actividades tales como policia, bomberos, tribunales, administracion de
tierras, que necesariamente dejaria de ejercer, toda vez que las mismas serian ejercidas
por la Reptblica de Panamd. Los Tratados del Canal no contemplan ninguna entidad
que reemplazara el Gobierno de la Zona del Canal. Simple y llanamente dejoé de existir
y sus actividades las ejerce el soberano territorial.

El fenecido gobierno de la Zona del Canal concedia licencias para el uso de tierras y
aguas pero al dejar de existir dicho gobierno, necesariamente quedaron anuladas y
revocadas todas las concesiones y licencias que hubiese otorgado. A esto hay que
agregar que en el caso de la Licencia 3033, ella misma contemplaba en su numeral 3
que era intransferible, de forma que no podia ser ejercida por quienes no fueran sus
suscritores, a saber, el Gobierno de la Zona del Canal y el Club de Botes de Pedro
Miguel.

La Comision del Canal al comunicar mediante Nota fechada 25 de julio de 1997, que le
retiraba su consentimiento a la Licencia 3033 se abrogo6 facultades que en su momento
podia haber ejercido el desaparecido Gobierno de la Zona del Canal. La Comision del
Canal bajo ningln aspecto legal ha reemplazado al antiguo gobierno de la Zona del
Canal, de forma que no tiene facultad para pronunciarse sobre una licencia que fue
otorgada por otro organismo. Ademas, por el hecho de ser intransferible, la licencia
3033 dejo de tener vigencia en el momento en que entraron a regir los Tratados del
Canal y desaparecio el gobierno de la Zona del Canal.

Concluimos que la Resolucién N° 378-98 impugnada al requerir la desocupacion del
area (sic) que ocupa el demandante, por via (sic) de la cancelacion de la licencia 3033,
es violatoria del Numeral 10 del Articulo 3° del Tratado del Canal de Panama, toda vez
que dicha norma contempla la desaparicion del gobierno de la Zona del Canal, entre
(sic) emisor de la Licencia 3033. La Autoridad de la Region Interoceanica al emitir la
Resolucion N° 378-98, procedid a cancelar un documento juridicamente ineficaz.;, (V. f.
33y 34).

La Licencia del Club de Botes de Pedro Miguel, fue otorgada por el antiguo Gobierno
de la Zona del Canal para la construccion de hangares y para el deposito, reparacion y
mantenimiento de los botes, ademas de una casa club. Esta licencia se identifica como
la N°3033 de 3 de julio de 1974, y por la cual, el extinto Gobierno de la Zona del Canal,
le concede en uso un terreno de aproximadamente 14,372.53 mts2, localizado en el
corregimiento de Ancon, contiguo a las Esclusas de Pedro Miguel, Provincia de
Panama.

Con la ejecucion de los Tratados Torrijos-Carter, la licencia N°3033, concedida por las
autoridades de la Zona del Canal, fue transferida a la Republica de Panama, en virtud
del numeral 2, del Articulo IX. En consecuencia, el Gobierno de la Republica de
Panama, en virtud de la Nota N°318-90 DABAC de 12 de diciembre de 1990, emitida
por la Direccién de Administracion de Bienes del Area Canalera del Ministerio de
Hacienda y Tesoro, reconoce la vigencia de la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, y
fija un canon de arrendamiento para el Club de Botes de Pedro Miguel de Mil
Ochocientos Balboas (B/1.800.00) anuales. EIl numeral 2, del Articulo IX del Tratado
del Canal de Panama, que se comenta, literalmente expresa:



(Articulo IX.
Leyes y Aplicables y Ejecucion de Leyes.

2. Las personas naturales o juridicas que, en la fecha de entrada en vigencia de este
tratado, se dedicaren a negocios o actividades no lucrativas en sitios del territorio que
constituyd la Zona del Canal, podran continuarlos en dichos sitios bajo las mismas
condiciones existentes al entrar en vigor este tratado, por un periodo de transicion de
treinta meses, contados desde esa fecha. La Republica de Panama, mantendra las
mismas condiciones de operacion que se aplicaban a las empresas referidas, antes de la
entrada en vigencia de este tratado, de modo que puedan obtener licencias para realizar
negocios en la Republica de Panama, previo el cumplimiento de los requisitos de sus
leyes. Posteriormente, dichas personas recibirdn el mismo trato conforme a las leyes de
la Republica de Panama que el que se da a negocios similares ya establecidos en el resto
del territorio de la Republica de Panama4, sin discriminaciony,.

En el presente caso es necesario precisar que la licencia otorgada al Club de Botes de
Pedro Miguel, es para el uso de un terreno cercano a las Esclusas de Pedro Miguel,
ubicacion que condiciona su uso, y por ende, la licencia que posee, al continuo y
eficiente manejo, funcionamiento y mantenimiento del Canal de Panama. La
cancelacion de la Licencia N°3033 del Club de Botes de Pedro Miguel, fue solicitada
por el Representante de los Estados Unidos en la Comisién Coordinadora, y de la cual
se tiene conocimiento a través de la Nota CC-083-97 de 25 de julio de 1997, suscrita
por el Representante de la Republica de Panama en dicha Comision, esta comunicacion
dice ast:

(Hemos recibido del sefior John L. Haines, Representante de los Estados Unidos en la
Comision Coordinadora, la nota adjunta mediante la cual solicita que se le informe a las
personas cuyas licencias se enumeran, que las mismas tienen un plazo para ser
canceladas hasta el 1° de agosto de 1998, seglin las disposiciones contempladas en el
Tratado del Canal de Panama para el régimen de licencias.; (V. f. 159 del expediente
administrativo).

El caracter intransferible que el demandante le atribuye a la Licencia N°3033, a
nuestro juicio no es tal, ya que mediante los Tratados del Canal de Panama, se modifico
dicha condicion, por lo que carece de todo fundamento juridico pretender que el inico
legitimado para solicitar la cancelacion de la licencia del Club de Botes de Pedro
Miguel, lo es el extinto Gobierno de la Zona del Canal, toda vez que la Comision del
Canal de Panamd, como agencia gubernamental estadounidense encargada de velar por
el cumplimiento de las obligaciones y derechos de los Estados Unidos con respecto al
funcionamiento y mantenimiento del Canal de Panama, esta ampliamente facultada para
solicitar la cancelacion de la Licencia en comento, ya que es necesario subrayar que de
acuerdo al Plan General de Usos del Suelo del Canal de Panama, el Club de Botes de
Pedro Miguel se encuentra en los terrenos que son necesarios para el funcionamiento
del Canal de Panama. Al respecto, el numeral 1, del Articulo I del Acuerdo para la
Ejecucion del Articulo III, en concordancia con el Articulo IV, del Acuerdo para la
Ejecucion del Articulo III, establecen lo siguiente:

(Articulo 1.
Definiciones.

1. La Comision del Canal de Panamé, que en adelante se denominara La Comision, es
la agencia o agencias del Gobierno de los Estados Unidos encargada de ejercer las



responsabilidades y derechos de los Estados Unidos conforme al Tratado del Canal de
Panama respecto al manejo, funcionamiento y mantenimiento del Canal de Panama,.

(Articulo IV.
Otros Usos de Tierras Mediante Licencia.

2. La Republica de Panama podra cancelar la licencia de tierras por las razones que se
estipulen en sus leyes.

3. En cualquier momento en que los Estados Unidos decidieren que el uso de un terreno
para el que se hubiere otorgado licencia, ya no es compatible con el continuo y eficiente
manejo, funcionamiento o mantenimiento del Canal de Panamd, o que el area asi
afectada es necesaria para un propdsito relacionado con el tratado, podra retirar su
conformidad a la licencia, en cuya oportunidad la Republica de Panama dispondra su
cancelaciony,.

Por tanto, de acuerdo a las excertas legales citadas, tanto la Republica de Panama, como
el Gobierno de los Estados Unidos pueden solicitar la cancelacion de licencias, pero en
el caso subjudice el gobierno que ha solicitado la cancelacion de la Licencia N°3033, lo
es el Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica.

Por lo expuesto, consideramos que no se ha configurado la supuesta violacion del
numeral 10, del Articulo III del Tratado del Canal de Panama, ya que la Resolucion
N°378-98 de 22 de junio de 1998, emitida por la Autoridad de la Region Interoceanica,
y mediante la cual se cancela la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, del Club de
Botes de Pedro Miguel, se realiza con fundamento a la solicitud que formulara el
Representante de los Estados Unidos en la Comision del Canal de Panama, ya que los
terrenos que utiliza el Club de Botes de Pedro Miguel, son necesarios para el continuo y
eficiente manejo, funcionamiento o mantenimiento del Canal de Panama. En
consecuencia, la cancelacion de la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, del Club de
Botes de Pedro Miguel se encuentra revestida de legalidad, toda vez que la Comision
del Canal de Panama, esta facultada para solicitar su cancelacion, asi como también, la
Autoridad de la Region Interoceanica emitid legalmente la Resolucion impugnada, ya
que actio dentro de los parametros legales conferidos a través de la Ley N°5 de 25 de
febrero de 1993, modificada por la Ley N°7 de 7 de febrero de 1995.

2. Los numerales 2, 3 y 6 del Articulo IX del Tratado del Canal de Panama:

(Articulo IX.

Leyes Aplicables y Ejecucion de Leyes.

2. Las personas naturales o juridicas que, en la fecha de entrada en vigencia de este
tratado, se dedicaren a negocios o actividades no lucrativas en sitios del territorio que
constituyd la Zona del Canal, podran continuarlos en dichos sitios bajo las mismas
condiciones existentes al entrar en vigor este tratado, por un periodo de transicion de
treinta meses, contados desde esa fecha. La Republica de Panama, mantendra las
mismas condiciones de operacion que se aplicaban a las empresas referidas, antes de la
entrada en vigencia de este tratado, de modo que puedan obtener licencias para realizar
negocios en la Republica de Panama, previo el cumplimiento de los requisitos de sus
leyes. Posteriormente, dichas personas recibiran el mismo trato conforme a las leyes de
la Republica de Panama que el que se da a negocios similares ya establecidos en el resto
del territorio de la Republica de Panama, sin discriminacion.



3. Los derechos de propiedad, como los reconocen los Estados Unidos de América, de
que disfrutan las personas naturales o juridicas privadas, en edificios y otras mejoras
ubicados en el territorio que constituy6 la Zona del Canal, seran reconocidos por la
Reptiblica de Panam4, de conformidad con sus leyes.

6. Si la Republica de Panama requiriese de alguna de las personas mencionadas, que
descontiniie sus actividades o desocupare su propiedad para fines publicos, sera
compensada por la Republica de Panama, segtin el valor justo del mercado..,,

Considera el demandante, que la infraccion al numeral 2 del Articulo IX se da en el
concepto de violacion directa por omision, porque:

(En cumplimiento de esta disposicion el demandante se constituyd en una entidad sin
fines de lucro y fue reconocida por el Organo Ejecutivo mediante Resolucion N° 310 de
1 de julio de 1982, publicada en la pagina N° 4 de la Gaceta Oficial N° 19, 630 de 13 de
Agosto de 1982.

A partir de esta fecha el demandante obtuvo el reconocimiento del Organo Ejecutivo
para operar en Panama como una institucion sin fines de lucro, esquema que no
contempla la Licencia 3033 que habia quedado sin efecto a partir de los Tratados del
Canal.

Es evidente que este numeral establece el mecanismo para que las personas naturales o
juridicas que desarrollaban actividades no lucrativas en la antigua Zona del Canal
pudieran continuar desarrollandolas bajo las leyes panamefias, abrogando todos los
permisos, concesiones y licencias anteriormente otorgados por el terminado gobierno de
la Zona del Canal.

La Resolucion 378-98 atenta y viola el numeral 2 del Articulo 9 del Tratado del Canal
porque desconoce que dicha norma establece que toda actividad tenia que adecuarse a
las leyes panameiias.; (V. f. 35y 36).

En cuanto a la infraccion de los numerales 3 y 6, del Articulo IX del Tratado del Canal
de Panama, el procurador judicial de la parte demandante sefiala lo siguiente:

(E1 Club de Botes de Pedro Miguel posee una serie de instalaciones que incluyen casa
club, galeras y mejoras sobre el terreno que tienen un valor apreciable. La Autoridad
de la Region Interocednica como Administradora de los Bienes Revertidos es la
representante del gobierno ante los usuarios y es la principal llamada a dar
cumplimiento a los Tratados del Canal...

El Club de Botes de Pedro Miguel comprende y acepta el derecho que le asiste al
gobierno panamefio para por intermedio de la Autoridad de la Region Interoceanica
requerir la desocupacion de cualesquiera de las areas (sic) revertidas. Pero la Autoridad
de la Region Interoceanica como representante del gobierno panamefio, si emite una
resolucion en la que ordena la desocupacion de un area (sic) donde estan (sic) edificadas
mejoras de propiedad privada, esta (sic) en el deber de aludir en la misma resolucion,
que se reconoceran los derechos de propiedad y que seran compensadas “segtin el valor
justo de mercadoy,.



Tratando de obviar esta responsabilidad la Autoridad de la Region Interoceanica a
través de sus resueltos afirma que, no son ellos quienes han requerido el area, (sic) sino
que es la Comision del Canal quién (sic) la ha solicitado y que por tanto el gobierno no
tiene ningin deber de indemnizar. No compartimos este criterio porque los incisos 3 y
6 del Articulo 9 del Tratado del Canal de Panamé no hacen distincion en cuanto al
organismo que en principio requiera el area...

La Comision del Canal no tiene facultad para requerir areas a ningln particular. La que
puede y tiene facultad es la Republica de Panama como soberano territorial. Afirmar
que por ser la Comision la peticionaria no hay responsabilidad es violatorio de las
disposiciones del Tratado del Canal cuyo objetivo es que Panama como duefio del
territorio nacional (no la Comision del Canal) disponga del mismo, sin obviar los
derechos de propiedad que tienen las personas naturales y juridicas que desarrollaban
actividades no lucrativas y habian hecho inversiones y mejoras en las areas que
ocupaban al momento de entrar a regir los Tratados del Canal;. (V. f. 36y 37).

Disentimos del criterio expuesto por el demandante, toda vez que el reconocimiento de
la personeria juridica de conformidad a las leyes panamefias al Club de Botes de Pedro
Miguel, no tiene relacion con la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, que el Gobierno
de la Zona del Canal, le otorg6 para la construccion de hangares, para depositar, reparar,
dar mantenimiento a los botes y asi, como la operacion de una casa club.

En efecto, la personeria juridica que goza el Club de Botes de Pedro Miguel, y que fue
reconocida mediante la Resolucion N°310 de 1 de julio de 1982, expedida por el
Ministerio de Gobierno y Justicia, versa sobre la capacidad que tiene esta asociacion
para ser sujeto de derechos y obligaciones en la Republica de Panama. La licencia, por
su parte, le otorga al Club de Botes de Pedro Miguel, el uso de un lote de terreno de una
superficie de una hectarea con 4,372,53 m2. Al respecto, a través de la Licencia
N°3033 de 3 de julio 1974, suscrita entre el Gobierno de la Zona del Canal y el Club de
Botes de Pedro Miguel, se estipulo lo siguiente:

(1. El Gobierno de la Zona del Canal, quien es el otorgante de la licencia, una agencia
independiente de los Estados Unidos de América, por la presente otorga al Pedro
Miguel Boat Club (Club de Botes de Pedro Miguel), la cual es una asociacion, una
licencia para ocupar y usar el area de terreno el cual sera descrito més adelante, sujeto a
las condiciones y limitaciones indicadas aqui dentro.

4, El area bajo licencia sera usado como un sitio para un Clubhouse y con tales
estructuras autorizadas, pertenencias y facilidades que sean necesarias y deseables para
el uso en conexion con las actividades del Concesionario. El area bajo licencia no sera
usado, sin la aprobacion previa del otorgante de la licencia, ni se le permitira de usarlo
para cualesquier otro propoésito, ni se le permitira la ocupacion o uso por cualquiera otra
persona;. (V. f. 16 y 19) (Texto de la traduccion del original en Inglés realizado por la
Traductora Publica Autorizada, Cleta Maria A. Hernandez).

Consideramos que el reconocimiento que hizo el Gobierno de Panamé del Club de
Botes de Pedro Miguel como una persona juridica capaz de adquirir derechos y
obligaciones, no guarda relacion con la licencia que concedio el extinto Gobierno de la
Zona del Canal para el uso de una parcela de terreno contigua a las Esclusas de Pedro
Miguel, y que esta asociacion utilizo para el atracamiento y mantenimiento de los botes
de sus miembros o de particulares que usan el lago Gatin o transitan por el Canal de
Panama. La licencia que fue otorgada por el extinto Gobierno de la Zona del Canal, se



encuentra vigente, porque de qué otra manera, se explica el uso y disfrute que en dichos
terrenos llevd a cabo el Club de Botes de Pedro Miguel, después de la entrada en
vigencia de los Tratados del Canal de Panama?

Por tanto, el Club de Botes de Pedro Miguel, de conformidad con la Licencia N°3033 de
3 de julio de 1974 ha disfrutado de un terreno contiguo a las Esclusas de Pedro Miguel,
licencia que ha reconocido la Republica de Panama4, y por la cual se le impuso un canon
de arrendamiento, tal como consta en el expediente administrativo. Entonces, es con
fundamento a esta autorizacion, otorgada por el extinto Gobierno de la Zona del Canal,
que este Club ha podido utilizar terrenos exclusivos para la operacion del Canal y que
ahora son necesarios para el mantenimiento y funcionamiento de esta importante via
acuatica.

Como hemos sefialado en parrafos precedentes, la Comision del Canal de Panama, se
encuentra ampliamente facultada para solicitar a través de su representante la
cancelacion de la Licencia N°3033 de 4 de julio de 1974, ya que en virtud del Tratado
del Canal de Panama, esta es la entidad responsable por el eficiente y continuo
funcionamiento del Canal de Panamad, y a Licencia N°3033 que ha sido cancelada por
medio de la Resolucion Impugnada se fundamenta en el hecho cierto, que dicho terreno
es necesario para la seguridad de las instalaciones y equipos de las Esclusas de Pedro
Miguel.

En consecuencia, no se ha dado la supuesta infraccion a los numerales 2, 3 y 6 del
Articulo IX del Tratado del Canal de Panama.

3. Codigo Civil:

(Articulo 338: Nadie podra ser privado de su propiedad sino por autoridad competente
y por graves motivos de utilidad publica, previa siempre la correspondiente sanciony,.

El demandante considera que la Resolucidon impugnada viola el articulo 338 del Cédigo
Civil, en el concepto de violacion directa por omision, ya que:

(La cancelacion de la Licencia 3033 presupone la existencia de la misma, lo que
implicaria de acuerdo al procedimiento que contempla la propia licencia, que los
edificios y mejoras que se encuentran en el area ocupada por el Club de Botes de Pedro
Miguel tendrian que ser desmantelados sin ninguna compensacion.

En consecuencia, la Resolucion N° 378-98 impugnada lleva implicita una accion de
expropiacion de los bienes del demandado sin la correspondiente indemnizacion.
Entendemos que la Resolucion N° 378-98 no puede contemplar directamente la
indemnizacion que tendria derecho el demandante porque esto es motivo de un
procedimiento posterior; pero si debe, en cumplimiento de los numerales 3 y 6 del
Articulo 9 del Tratado del Canal en concordancia con el Articulo 338 del Codigo Civil,
expresar el reconocimiento de los derechos de propiedad y el compromiso de
indemnizar su valor, previo el cumplimiento de los tramites legales respectivos. Si no
se reconocen estos derechos estariamos prohijando el despojo de una propiedad sin
compensacion alguna, lo que rifie con el principio de indemnizacion basado en motivos
de utilidad publica de que trata el Articulo 338 del Codigo Civil.; (V. f. 38 y 39).

Estimamos que carece de fundamento juridico lo argumentado por el apoderado judicial
del Club de Botes de Pedro Miguel, toda vez que debemos precisar que quien solicito la
cancelacion de la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, fue el Gobierno de los Estados
Unidos a través de su Representante en la Comision Coordinadora, de manera que no



hay derecho a la indemnizacion sobre las edificaciones y otras mejoras que se han
construido en el Club de Botes de Pedro Miguel.

El Gobierno panamefio no se encuentra obligado a compensar los dafios y perjuicios
ocasionados al Club de Botes de Pedro Miguel, ya que en el presente caso no se
presentan ninguno de los presupuestos legales enunciados en el numeral 6, del Articulo
IX del Tratado del Canal de Panama, que dice:

(Articulo IX.

Leyes Aplicables y Ejecucion de Leyes.

6. Si la Republica de Panama requiriese de alguna de las personas antes mencionadas,
que descontiniie sus actividades o desocupare su propiedad para fines publicos, sera
compensada por la Republica de Panama segun el valor justo del mercadoy,.

Consta en autos que el Gobierno de la Republica de Panama no fue quien solicito la
cancelacion de la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, del Club de Botes de Pedro
Miguel, sino que tal solicitud la efectiio el Representante de los Estados Unidos de
Norteamérica en la Comision Canal, por lo que la indemnizacion solicitada a la
Reptiblica de Panama no tiene asidero juridico. En este sentido, la Clausula Novena de
la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, suscrita entre el Gobierno de la Zona del
Canal y el Club de Botes de Pedro Miguel, dice textualmente lo siguiente:

(9. A la terminacion de esta Licencia, ya sea por revocacion o de cualesquier otra
manera, no se le debera ni se le pagara ninguna compensacion, reembolso, o
indemnizacion de cualesquiera indole al Concesionario por cualesquier mejoras o
propiedad o por cualesquier dafio de cualesquiera indole como resultado de tal
terminacion al Concesionariog. (V. f. 19) (Texto de la traduccion del original en Inglés
realizado por la Traductora Piblica Autorizada, Cleta Maria A. Hernandez).

De conformidad con lo que hemos expuesto, estimamos que la Licencia N°3033 de 3 de
julio de 1974 otorgada por el extinto Gobierno de la Zona del Canal al Club de Botes de
Pedro Miguel, fue reconocida por el Gobierno panamefio. Comprueba esta afirmacion,
el hecho de que la Direccion de Administracion de Bienes del Area Canalera del
Ministerio de Hacienda y Tesoro, le impuso a este Club un canon de arrendamiento
anual por los terrenos ocupados, canon de arrendamiento que s6lo fue objetado en
cuanto a su cuantia, no asi en cuanto al uso de la Licencia, por lo que esta vigente el
texto normativo de la Licencia N°3033 de 3 de julio de 1974, y en consecuencia, no se
le debe pagar al Club de Botes de Pedro Miguel suma alguna en concepto de
compensacion, reembolso o indemnizacion.

Por lo expuesto, solicitamos respetuosamente a la Honorable Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, que declare legal la Resolucion N°378-98 de 22 de junio de 1998,
dictada por el Administrador Regional de la Autoridad de la Region Interoceanica, ya
que no contradice las normas legales citadas por el Licdo. Aristides Collazos, quien
acttia en representacion del Club de Botes de Pedro Miguel.

IV. Derecho: Negamos el invocado.

V. Pruebas: Aceptamos los originales, las fotografias y las copias debidamente
autenticadas que se han presentado con la demanda.  Aportamos el expediente
administrativo del Club de Botes de Pedro Miguel confeccionado por la Autoridad de la
Region Interocednica.

Del Honorable Magistrado Presidente,



Dr. José Juan Ceballos, Hijo
Procuradora de la Administracion
(Suplente)

JJC/8/mces

Licdo. Victor L. Benavides P.

Secretario General

Materia: Cancelacion de Licencia de Uso en las Esclusas de Pedro Miguel. No hay
derecho a indemnizacion.



