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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 12 de marzo de 2021

Proceso Contencioso El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
Administrativo de Berrocal, actuando en nombre vy
Plena Jurisdiccion representacion de Ara Irenia Villarreal

Zetaen solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Resuelto de Personal 170 de
Alegato de conclusion. 27 de febrero de 2020, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Economia y Finanzas,
asi como su acto confirmatorio y para

que se hagan otras declaraciones.
Sefor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

~ Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de
la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién
dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior
el cual nos permite reiterar lo ya planteado en nuestra contestacion de Ig
demanda, en el sentido que no le asiste la razén a la recurrente en cuanto g
su pretensién que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal 170 de 27
de febrero de 2020, emitido por el Ministerio de Economia y Finanzas.
- Tal y como indicamos en su momento, la accién contencioso administrativa
bajo examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal

170 de 27 de febrero de 2020, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto de

Ministerio de Economia y Finanzas, mediante el cual se dejé sin efecto e

nombramiento de Ara Irenia Villarreal Zetaen del cargo de Analista Financiero ||

que ocupaba en esa entidad (Cfr. fojas 23 - 24 del expediente judicial).




Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido medianté la
Resolucion Administrativa MEF-RES-2020-1299 de 16 de junio de 2020,
expedida por el Ministro de Economia y Finanzas, que confirmé el acto
administrativo anterior. Dicha resolucién le fue notificada a la accionante el 26 de
junio de 2020, con lo que quedd agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 27 - 28 del
expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 26 de agosto de 2020, Ara Irenia
Villarreal Zetaen, a través de su apoderado judicial, acudié a la Sala Tercera para
interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare
nulo,»por ilegal, el acto administrativo impugnado y que, como consecuencia de tal
declaratoria, se ordene a la institucion que la reintegre a las funciones que realizaba
antes de su destitucion y se le reconozcan todas sus pretensiones laborales (,Cfr.‘
fojas_4 - 5 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretensién, el abogado de la actora indicd, entre otras
cosas, lo siguiente:

“CUARTO: Que el acto administrativo originario
impugnado por esta via, establece que se destituye a mi
representada por ser segun la interpretacion de LA
AUTORIDAD NOMINADORA una discrecionalidad
establecida por la ley en favor de la misma, situacion
contraria a la realidad juridica de nuestro estado cuando
existen leyes principalisimas como por ejemplo el
reglamento interno de la institucién que indica que para que
un trabajador denominado permanente pueda ser destituido
debe existir una causal, queremos decir que si bien es cierto
existe ese derecho de ejecutar a la autoridad nominadora,
dichas ejecuciones devienen en acciones de recursos
humanos, agregamos que mi mandante no se le hizo
justicia por parte de La Autoridad Nominadora ya que la
regla establece que a los trabajadores permanentes
después de procesos disciplinarios que resulten en una
causal de maxima gravedad para poder destituirlos,
tenemos que en la parte motiva del acto impugnado, la
autoridad nominadora no establece motivacién alguna de
que mi representado haya cometido una falta que se
enmarque y derive como resultado la destitucién, por el
contrario como lo que indicamos violenta el debido proceso




violando la ley claramente en perjuicio de mi representada
(Cfr. foja 5 — 6 del expediente judicial).

Atendiendo al estadio procesal en el que nos encontramos, esta
Procuraduria aprovecha para reiterar, que no le asiste la razén a la
demandante; en cuanto a la carencia del sustento que se advierte en la tesis
planteada, referente a lo actuado por la Ministerio de Economia y Finanzas al emitir
el acto objeto de reparo.

~ Tal y como dijimos al momento de contestar la demanda, estamos ante una

desvinculaciéon y no ante una destitucion como quiere hacer ver la demandante.

En ese sentido, la decision adoptada se basé en la facultad discrecional que
le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no haber ingresado al

servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo Ia

proteccion de alguna ley especial; y no en razon de una sancion disciplinaria (Cfr.
fojas 23 — 24 y 27 - 28 del expediente judicial).

| En ese orden de ideas, cobra relevancia el articulo 2 (numeral 49) del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos deben ser entendidos a la luz del
presente glosario:

49. Servidores publicos de libre nombramiento y
remocion. Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos
que no forman parte de ninguna carrera y que, por
naturaleza de su funcidon estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus
superiores y a que la pérdida de dicha confianza
acarre la remocion del puesto que ocupan.

”»

Asi las cosas, y al no estar amparada o formar parte de una carrera publica
el cargo que ocupaba Ara Irenia Villarreal Zetaen, en el Ministerio de Economia

y Finanzas era de libre hombramiento y remocion.




En razon de lo anterior, para desvincular del cargo a la ex servidora publica
tampoco era necesario invocar causal disciplinaria alguna; puesto que bastaba
con notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, tal
como sucedié durante el curso del procedimiento administrativo, con lo que se agotd
la via gubernativa.

En cuanto a la supuesta transgresion del principio de estricta legalidad; al del
debido proceso, asi como la supuesta omision del procedimiento correspondiente e
irrespeto de los tramites previstos por el ordenamiento juridico, este Despacho es
del criterio, que el Decreto de Personal 170 de 27 de febrero de 2020, no ha
desatendido la garantia de la motivacién del acto administrado, previsto en el
articulo 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio 2000; por lo tanto, no se ha
infringido asi el debido proceso administrativo, contemplado en el numeral 31
del citado articulo, ni ningtin otro previsto en el articulo 34 de la citada Ley de
Procedimiento Administrativo.

" Dentro del contexto anteriormente expresado, y para tener una mejof
aproximacion a lo expresado, estimamos pertinente sefialar lo indicado por la Sala
Tercera en la Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispuso lo siguiente:

“Reasumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisando y analizando el caudal probatorio aportado por las
partes, esta Sala considera que la Resoluciéon OIRH-082-12
de 15 de noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de
la motivaciéon del acto administrativo, infringiéndose asi el
debido proceso administrativo. Esto es asi en virtud de que la
actuacién de la autoridad demandada carece de la debida
explicaciéon o razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una
causa disciplinaria al sefior Renzo Sanchez,
estableciendo los motivos de hecho y derecho, que
llevaron a la administracién a tomar la decisién de
destitucion luego de comprobarse la falta en un

procedimiento disciplinario, en el que se observan
las garantias procesales que la amparan.




2. Omite hacer una explicacion juridica
acerca de la facultad que dispone la autoridad
para ejercer la potestad discrecional en el caso
de oportunidad y conveniencia y;,

3. Obvia sefalar los motivos facticos
juridicos que apoya la decision” (Lo resaltado es
nuestro).

En adicién a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario reiterar que en

el caso bajo andlisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion
consagrados en la Ley, puesto que en el considerando del acto acusado se
establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por lq
institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a traves de elementos
facticos juridicos que la desvinculacion de la ahora demandante fue producto de la
facultad discrecional que la ley le otorga.
- Por otro lado, observamos que, entre los argumentos de la actora para
sustentar sus pretensiones, se encuentra el supuesto padecimiento de una
enfermedad cronica, degenerativa o involutiva (Cfr. foja 20 del expediente judicial).
En lo que respecta a esa tesis debemos resaltar, que la hoy
demandante, en ningiin momento acredité dicha condicion.
Lo anterior se dej6 plasmado en el informe de conducta de la entidad
demandada, el cual, refiriéndose a ese punto, indico lo siguiente:
“Por otra parte, no consta en su expediente de
personal, ni fueron presentados junto con el Recurso
de Reconsideracion, elementos probatorios idoneos
que determinen fehacientemente que la recurrente
sufre de patologia cronica (diabetes mellitus),
involutiva o degenerativa que le produzca discapacidad
laboral, en virtud del articulo 5 de la Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005..."” (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 35
del expediente judicial).
En ese sentido, al no haberse presentado junto al recurso de reconsideracion

nuevos elementos de hecho o Derecho, la entidad demandada mantuvo en todas

sus partes el acto cuya legalidad se cuestiona.




En esa linea de pensamiento, consideramos oportuno indicar que el examen
de legalidad que se estara efectuando sobre el acto objeto de reparo, se d.ebe
realizar tomando en consideracién la realidad existente al momento en que el
mismo fue emitido: a saber, un escenario en donde el expediente de personal que
no contenia referencia alguna a la existencia de una enfermedad croénica,
degénerativa o involutiva.

Pretender incorporar esos documentos o medios de conviccion en esta
jurisdiccion, implicaria modificar el contexto bajo el cual la entidad demandada
emitié el acto cuya legalidad se cuestiona.

En ese tenor, si bien es permitido la presentacion de medios de conviccion
en la jurisdiccion contencioso administrativa, estos no pueden estar destinados g
subsanar deficiencias probatorias propias de la via gubernativa; ya que, como
hemos indicado, el accionar administrativo, en el caso que nos ocupa, se sustentd
en elementos de hecho y de derecho, de los cuales no se desprendia la existencia
de enfermedad cronica, degenerativa o involutiva alguna.

Por otro lado, en cuanto al reclamo que hace la recurrente en torno al pago
de los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que
para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Ara Irenia Villarrea
Zetaen, seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a traves de
una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo
pedido, conforme lo ha sefalado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de
febrero de 2009, que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacion a los cargos de infraccion a las demas
disposiciones legales que se citan en el libelo de la
demanda, cabe sefialar que en efecto, el criterio sostenido
por esta Superioridad respecto al pago de salarios caidos a
favor de aquellos funcionarios que han sido reintegrados a
sus cargos, deben ser viables juridicamente, es decir que

corresponde dicho pago en los casos que la propia Ley
dispone...” (Lo resaltado es nuestro).




Si bien mediante la Ley 151 de 24 de abril de 2020, se adicion6 a la Ley 59|
de 2005, el articulo 4-A, debemos reiterar, que en el caso que nos ocupa, lajj

actora no probé en la via gubernativa padecer de ninguna enfermedad que|

le diera acceso a los beneficios contemplados en esa disposicion.

Actividad Probatoria.

Con el objeto de acreditar las razones de hecho sobre las cuales descansal||
su demanda, la recurrente adujo durante la etapa correspondiente, entre otras||

pruebas, la copia autenticada del Resuelto de Personal 170 de 27 de febrero dej

2020.

. Producto de lo antes indicado, y en consecuencia del material probatorio
aportado, y no sustentatorio de la pretension de la accionante, este Despacho |
estima que en el presente proceso la recurrente no cumplié con su obligacién dej |

probar los datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas en lal|

que sustenta su pretension, tal como lo exige el articulo 784 del Cédigd
Judicial; deber al que se refirié la Sala Tercera en su Auto de 30 de diciembre de
2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello,
consta en el expediente, que la actora no ha demostrado
interés real de suministrar y/o practicar las pruebas por
ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su
favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Caodigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto
de hecho de las normas que le son favorables...’
(La negrita corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida
por la Entidad emisora de la Resolucién
recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.




Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se debe observar los
principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via__Gubernativa. Segunda Edicién.
Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia,
1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘a carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo vy Contencioso. Via Administrativa-
Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399) ...”

~ Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los|

Honorables Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto de

Personal 170 de 27 de febrero de 2020, emitido por el Ministerio de Economia

Finanzas, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se pide que se desestimen

las demas pretensiones de la actora.

Del Seinor Magistrado Presidente,

&igﬁaer’[o onzalez

Monténegro

Procurador de la Administracion|

Vi,

Moénica |. Castillo Arfona
Secretaria Gengral
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