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El Licenciado Leonardo Pineda Palma,
actuando en representacién de Fermin
Pinzén Pinzén, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 555
de 14 de septiembre de 2015, emitido por
el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Obras Publicas, el acto

confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de Ia
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar en tiempo oportuno el alegato de conclusién de la Procuraduria de la
Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior: oportunidad procesal que nos permite
reiterar lo ya senalado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, en
cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la pretension del
recurrente, Fermin Pinzén Pinzén, dirigida particularmente a lograr que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 555 de 14 de septiembre de 2015,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Obras Publicas,
los que, en su opinién, son contrarios a Derecho.

La accion ensayada por el apoderado especial de Fermin Pinzén Pinzén
se sustenta en el hecho que era un servidor publico que gozaba de estabilidad,
pues tenia seis (6) afios al servicio del Estado, Y que a su vez no correspondia a la

categoria de personal de libre nombramiento Yy remocién; por lo que no le era



aplicable la facultad discrecional de la autoridad nominadora; ya que era un
servidor publico en funciones. Anade, que la contratacién de su mandante no
estaba sujeta a un periodo fijo, pues desde su inicio fue un funcionario de caracter
permanente y que la destitucién se aplica Unicamente por incurrir en causales que
lo ameriten, o como consecuencia de la comision de faltas administrativas (Cfr.
fojas 7 a 15 del expediente judicial).

Igualmente, sefalé que al ser la Republica de Panama signataria del
Convenio 107 el cual fue ratificado mediante el Decreto de Gabinete 53 de 26 de
febrero de 1971, ésta como miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo,
debe evitar cualquier acto de discriminacién a los integrantes de la Comarca Y que
se le debe respetar el derecho al trabajo por lo que su destituciéon debe darse si se
incurrié en una causal de destitucion (Cfr. fojas 12 y 13 del expediente judicial).

Contrario a lo argumentado por el actor, este Despacho reitera el
contenido de la Vista 1199 de 01 de noviembre de 2016, por medio de la cual
contestamos la demandada en estudio, e insistimos que no le asiste la razon al
recurrente, ya que su ingreso a la institucién fue de forma discrecional; es decir,
sin cumplir con los procedimientos establecidos en Ila Ley de Carrera
Administrativa; por lo que, al no haber accedido mediante un sistema de concurso
de méritos o seleccién, el mismo no formaba parte de una carrera publica que
le garantizara la estabilidad laboral, de ahi que el cargo que ocupaba en el
Ministerio de Seguridad era de libre nombramiento y remocién, motivo por el
cual, la autoridad nominadora no estaba obligada a demostrar la existencia de
una causal disciplinaria o de cualquier otra naturaleza para desvincularlo, asi
como tampoco adelantar un procedimiento administrativo en ese sentido.

En ese orden de ideas, tenemos que la Administracion puede ejercer Ia
facultad de resolucién "ad nutum”, es decir, el poder revocar el acto de

nombramiento fundamentada en su voluntad y su discrecionalidad, segun la



conveniencia y la oportunidad, potestad regulada en el Cédigo Administrativo, el
cual manifiesta que la determinacion del periodo de duracién de un empleado no
coarta en nada la facultad del empleador que hizo el nombramiento para
removerlo.

En este caso reiteramos que, el derecho a la estabilidad del servidor
publico esta comprendido como un principio basico inherente al funcionario
investido por una carrera de la funcién publica, regulada por una Ley formal de
carrera, o se adquiere a través de una Ley especial que consagre los requisitos de
ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso
humano. Si no es asi, la disposicion del cargo publico queda bajo la potestad
discrecional del titular de Ia entidad, que no esta obligado a seguirle un
procedimiento administrativo sancionador.

Dicho lo anterior, tenemos que al momento del retiro de la administracion
por destitucion Fermin Pinzén Oocupaba el cargo de Capataz de Construccién y
Mantenimiento, de lo que se infiere que dicho cargo es de libre nombramiento y
remocion, ya que era un personal de confianza y de colaboraciéon con la autoridad
maxima de esa entidad reguladora.

En abono a lo expuesto por este Despacho, cabe destacar también que el
demandante no gozaba de la estabilidad laboral que alega le otorga la Ley 127 de
2013, a los servidores publicos, ya que la misma normativa en su articulo 2
establece los funcionarios a los que no le seran aplicable esta excerpta
legal, dentro de los que se encuentran el personal de secretaria e
inmediatamente adscritos a los servidores publicos, como ministros,
viceministros de Estado, directores Yy subdirectores de las entidades
auténomas, gerentes y subgerentes de sociedades en las que el Estado tenga
una participacion mayoritaria; por lo que el puesto que ocupaba Fermin Pinzén

Pinzén, se enmarcaba dentro de las eximentes a esa ley especial; por ende, entra



dentro de la categoria de libre nombramiento y remocién, razén por la que la
entidad demandada, la desvinculd del puesto que ejercia en la institucion,
fundamentando en el ya citado articulo 629 del Codigo Administrativo, de ahi que
los cargos de infraccién invocados carecen de sustento juridico y deben ser
desestimados por la Sala Tercera (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Por otra parte, hacemos la observacién que contrario a lo alegado por el
apoderado judicial del accionante, referente al derecho al empleo de las personas
o trabajadores indigenas, manifestamos que no existe discriminacién alguna,
puesto que el ex funcionario Pinzén Pinzén laboraba en la entidad en el cargo de
Capataz de Construccion y Mantenimiento, por lo que antes de que se dejara sin
efecto su nombramiento éste poseia igualdad de condiciones laborales que los
demas funcionarios de la entidad, por que solicitamos a ese Tribunal desestime tal
pretension.

Finalmente, también destacamos que el reclamo que hace el accionante en
torno al pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria necesario
que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 34 de 25 de enero de 2017,
por medio del cual admitié6 como pruebas presentadas por Fermin Pinzén, la
copia autenticada del Decreto de Personal 555 de 14 de septiembre de 2015,
que es el acto acusado dentro del proceso y su confirmatorio (Cfr. foja 71 del
expediente judicial).

Igualmente, en esa misma resolucién la Sala Tercera decidié no admitir
algunas pruebas de informes aducidas por la parte actora, por dilatoria, de
conformidad con lo establecido en los articulos 783, 833 y 844 del Cédigo

Judicial (Cfr. fojas 72 y 73 del expediente judicial).



En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor del actor, este
Despacho observa que las mismas no logran demostrar que el Ministerio de
Obras Publicas, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que
sustentan el proceso presentado por Fermin Pinzén Pinzén; por lo tanto, somos
de la conviccién que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de
la misma no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del
Cdodigo Judicial, que obliga a quien acciona a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretensién; deber al que se refirid la Sala Tercera en el Auto de
30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello,
consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Caodigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los

hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas gue le son favorables...’
(Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la
Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi
como sus actos confirmatorios, carecen de validez
juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a
la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se debe observar los principios de la
carga de Ila prueba, la cual corresponde a Jlos
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa.
Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que f7a carga de Ia prueba de Jos hechos
constitutivos de Ila accién corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera




Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...”

De la lectura de la citada resolucién judicial se infiere la importancia que
reviste para la decisién del proceso, el hecho que el accionante cumpla con la
responsabilidad de acreditar su pPretensidén ante la Sala Tercera, de ahi que en
ausencia de mayores elementos de prueba que fundamenten la demanda
promovida por el Licenciado Leonardo Pineda Palma, actuando en nombre y
representacion de Fermin Pinzén, este Despacho solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL, el Decreto de
Personal 555 de 14 de septiembre de 2015, emitido por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Obras Publicas y, en consecuencia, se
desestimen las pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Qigﬁbe o nzalez/Montenegro

Procurador de la Administracién
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Mbonica I. CastilloAfjona
Secretaria General
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