Vista N°274

21 de junio de 2002

Proceso Contencioso Propuesto por la Licda. Ruby
Administrativo de Sonia Rattry de Young, en
Plena Jurisdiccién. representacién de Corporacién

Panamefia de Vivienda, S.A.,
para que se declare nula, por

Contestacién de ilegal, la Resolucidén N°230-

la Demanda. 2001 de 12 de diciembre de
2001, expedida por el
Ministro de Vivienda vy para
que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto que nos distingue, concurrimos
respetuosos ante el Despacho que Usted preside, con la
finalidad de externar nuestra contestacidédn en torno a la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién
identificada en el margen superior de la presente Vista
Fiscal.

Nuestra intervencidén estd debidamente fundamentada en el
articulo 5, numera 2, del Libro Primero de la Ley N°38 de
2000, que contiene el Estatuto Orgédnico de la Procuraduria de
la Administracién.

I. La pretensién.

La sociedad demandante solicita a Vuestro Tribunal que
se formulen las siguientes declaraciones:

Primero: Que se declare nula, por ilegal, la Resolucidn
N°230-2001 de 12 de diciembre de 2001, emitida por el

Director Nacional del Proyecto de Dinamizacidén de 1la

Ejecucidén del Presupuesto de Inversiones Prioritarias del



Sector Publico PAN/95/01 vy el Ministerio de Vivienda,
mediante el cual se resuelve declarar Resuelto
Administrativamente el Contrato N°2-66-97 de 16 de enero de
1998, suscrito entre el Proyecto de Dinamizacién de la
Ejecucidén del Presupuesto de Inversiones en Instituciones
Prioritarias del Sector Publico PAN/95/001 vy la empresa
Corporacidén Panamefia de Vivienda, S.A. para el Suministro de
Materiales y Construccidén de Viviendas Unifamiliares y Obras
de Urbanizacidén, Proyecto Pueblo Nuevo N°2, ubicado en Los
Lagos, Provincia de Colédn.

Segundo: Debido a que la Resolucidén N°230-2001 de 12 de
diciembre de 2001 es de carécter definitivo y hace imposible
la continuacidén del Contrato N°2-22-97 de 16 de enero de 1998
por la demandante; en consecuencia, se ordene al Proyecto de
Dinamizacién de la Ejecucién del Presupuesto de Inversiones
en Instituciones Prioritarias del Sector Publico PAN/95/001 a
resarcir a Corporacidén Panamefia de Vivienda, S.A., por la
terminacién injustificada del Contrato y por los derechos
conculcados.

Tercero: Que se declare que el Estado y/o el Proyecto de
Dinamizacién de la Ejecucién del Presupuesto de Inversiones
en Instituciones Prioritarias del Sector Publico PAN/95/001
son los responsables por los dafios causados a Corporacidn
Panamefia de Viviendas, S.A. producto de la ilegal Resolucidn
N°230-2001 de 12 de diciembre de 2001 y de dafios y perjuicios
ocasionados en la ejecucién del Contrato N°2-66-97 producto
de los errores vy omisiones de planos, las demoras en
resolverlos, la extensidén del tiempo para su ejecucidn, los

sobrecostos, etc.



Cuarto: Que en consecuencia de lo anterior se condene al
Estado vy/o Proyecto de Dinamizacidén de la Ejecucidn del
Presupuesto de Inversiones en Instituciones Prioritarias del
Sector Piblico PAN/95/001 al pago de la suma de
B/.2,191.836.62 mas intereses a favor de Corporacidédn Panamefia
de Vivienda, S.A. en concepto de indemnizacidén de dafios vy
perjuicios. “Ver detalles y desglose de la cifra citada
anteriormente en la Parte V. PETICION de la presente
demanda.” (F. 451)

A este Despacho, por mandato constitucional y legal le
corresponde la defensa de los Actos Administrativos acusados;
por consiguiente, nos oponemos a las pretensiones consignadas
en el libelo de la demanda y asi solicitamos respetuosamente
sea declarado en su oportunidad procesal.

IT. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta 1la
accién, los contestamos en los siguientes términos:

Primero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Cuarto: Este hecho no es cierto tal como se expone. En
la foja 405 del expediente Jjudicial hay constancia que a la
demandante se le proporcionaron los datos de la finca en su
momento oportuno; por tanto, lo negamos.

Quinto: Este hecho no es cierto como se indica, porque
en el expediente judicial hay suficiente evidencia documental
que refleja que 1las incongruencias entre 1los planos vy la
topografia se corrigieron, lo que permitié a la empresa
proseguir con la ejecucidén de las obras de construccidn; por

tanto, lo negamos.



Sexto al Décimo Quinto: Este hecho no es cierto; por
tanto, lo negamos. El Ministerio de Vivienda s1 atendid la
solicitud de la contratista, hasta el punto de solicitarle a
la Contraloria General de la Republica un adelanto del pago,
para que la empresa pudiera avanzar en los trabajos de
construccidn. No es viable que se le impute a la entidad
contratante la paralizacién de la obra, cuando en 1los
documentos que conforman el expediente judicial hay evidencia
de notas expedidas por la empresa en las que se argumenta que
tienen problemas econdémicos y han tenido que recurrir a los
bancos.

Décimo Sexto: La Ley 5 de 1995 sefiala que en los casos
de Resolucidén Administrativa no cabe recurso alguno en la via
gubernativa y, por tanto, sbélo procede el Recurso Contencioso
Administrativo correspondiente.

ITT. Las normas que se aducen como infringidas y su
concepto son las que a seguidas se analizan:

a. En primer lugar, se dice infringido el numeral 1, del

articulo 106 de la Ley N°56 de 1995, que puntualiza:

“Articulo 106: Procedimiento de
resolucién.
La resolucidn administrativa del

contrato se ajustard a lo establecido
en el articulo 105, con sujecidédn a las
siguientes reglas.

1. Cuando exista alguna causal para la
resolucién administrativa del contrato,
la entidad ©publica adelantara las
diligencias de investigacidén y ordenara
la realizacién de 1las actuaciones dque
conduzcan al esclarecimiento de 1los
hechos, que pudiesen comprobar o)
acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, 1la
entidad contratante podra otorgarle, al
contratista, un plazo para que corrija
los hechos que determinaron el inicio
del procedimiento.



2 Sivjla. . entidad. . licitante ;considera
resolver administrativamente el
contrato, se lo notificaréa
personalmente al afectado O a su
representante, sefialandole las razones
de su decisién y concediéndole un
término de cinco (5) dias hébiles, para
que conteste vy, a la vez, presente las
pruebas que considere pertinente.

3. Recibida ©por el funcionario 1la
contestacidn, éste deberéa resolver
haciendo una exposicidén de 1los hechos
comprobados, de las pruebas relativas a
la responsabilidad de la parte, o de la
exoneracidén de responsabilidad en su
caso, y de las disposiciones legales
infringidas, resolucidén que debera ser
comunicada personalmente. Las
resoluciones siempre seran motivadas.

4. Contra la resolucién
administrativa, no cabrd ningin recurso
y agotard la via gubernativa.

5. Las decisiones serdn recurribles,
en todo caso, ante la Jjurisdiccidn
contencioso-administrativa, a instancia
del afectado, de conformidad con las
disposiciones de 1la Ley 135 de 1943,
modificada por la Ley 33 de 1946 y por
el Cébdigo Judicial.

6. La decisién que ordena la
resolucidén administrativa del contrato,
sélo podréa ejecutarse cuando se

encuentre ejecutoriada.

7. Se remitird, a la Direccidn de
Proveeduria y Gastos del Ministerio de
Hacienda y Tesoro, copia autenticada de
la resolucién administrativa del
contrato, a los dos (2) dias
calendarios a partir de la fecha en que
la resolucidn se encuentre
ejecutoriada, para los efectos de 1lo
que dispone la ley.

8. Las lagunas que se presenten en
este procedimiento se suplirdn con las
disposiciones pertinentes del

procedimiento fiscal del Cédigo Fiscal
o, en su defecto, del procedimiento
civil del Libro 1T del Cbédigo
Judicial.”

Concepto de la violacién:



La sociedad demandante plantea que el numeral 1, del
articulo 106 de la Ley de Contratacidén Publica tiene como
objetivo principal dar inicio a un procedimiento legal que
puede o no culminar en la resolucidédn administrativa del
contrato por parte de la unidad <contratante con el
contratista; y gque en ese sentido es de Jjusticia que el
contratista tenga conocimiento de esa situacidén para que
pueda defenderse.

En opinidén de la sociedad demandante, nunca se le brindd
la oportunidad de tener conocimiento del procedimiento que se
iba a adoptar, por 1lo que esgrime la 1nexistencia de
comunicacién entre ella y algun servidor publico autorizado
para esos efectos, lo que a su juicio vulnera el numeral 1,
del articulo 106 de la Ley de Contratacidén PUblica.

A rengldén seguido, la sociedad demandante se refiere a
que el acto administrativo impugnado también vulnera 1o
establecido en el numeral dos de la norma invocada, porque no
se le notificd personalmente la decisidén de la Administracidn
o entidad contratante de resolver administrativamente el
contrato por incumplimiento, sin que se le concedieran 1los
cinco (5) dias establecidos en la ley para que contestara y
se presentaran las pruebas pertinentes.

Al respecto, seflala la demandante que solicitd una
reunidén, mediante la Nota CPV/UPN2/233 de 11 de diciembre de
2001 para solucionar los problemas de la propiedad de 1los
terrenos donde se estaban ejecutando los trabajos, cuando fue
sorprendida con la noticia que la entidad contratante le
habia comunicado a 1la Compafiila Internacional de Seguros,
S.A., garante del cumplimiento del contrato, por fax fechado

11 de diciembre de 2001, la decisidn de resolver



administrativamente el Contrato N°2-66-97 por incumplimiento;
y que al dia siguiente la entidad contratante emitid 1la
Resolucidén N°230-2001 de 12 de diciembre de 2001, en abierta
violacién de sus derechos.

Es el sentir de la demandante el qguebrantamiento de las
formalidades de Ley por parte de la entidad contratante, al
notificdrsele el contenido de la Resolucidén N°230-2001 de 12
de diciembre de 2001, sin gque se le permitiera desvirtuar los
supuestos cargos, segun lo dispuesto en el numeral 2, del
articulo 106 de la Ley de Contratacidén Publica.

b. En una segunda etapa, la sociedad demandante invoca
la infraccién del articulo 9, numeral 6, de la Ley de
Contratacidén Publica, que a la letra dice:

“Articulo 9: Derechos y obligaciones de
las entidades estatales contratantes.

Para la consecucidén de los fines de que

trata el articulo anterior, seréan
obligaciones de las entidades
contratantes.

1. Obtener el mayor beneficio para el
Estado 0 los intereses publicos,
cumpliendo con las disposiciones de la
presente Ley, su reglamento y el pliego
de cargos.

2. Exigir al contratista la ejecucidn
idénea y  oportuna del objeto del
contrato. Igual exigencia podra
formular al garante de la obligacidn.

3. Revisar peridédicamente las obras
ejecutadas, servicios prestados, o)
bienes suministrados, a fin de
verificar que éstos cumplan las

condiciones de <calidad ofrecidas por
los contratistas, debiendo promover las

acciones de responsabilidad contra
ellos vy/o sus garantes, cuando dichas
condiciones sean incumplidas, de

conformidad con el pliego de cargos.

4. Exigir que la calidad de los bienes,
obras contratadas % servicios
adquiridos por las entidades estatales,
se ajuste a los requisitos minimos



previstos en las normas técnicas
obligatoriasyu

5. Adoptar las medidas para mantener,
durante el desarrollo y ejecucidn del
contrato, las condiciones técnicas,
econdémicas % financieras originales
prevalecientes al momento de contratar
y de realizar sus modificaciones cuando
asi estén autorizadas por la ley o el
contrato, de acuerdo con el pliego de
cargos.

6. Proceder oportunamente, de manera
que actuaciones imputables a las
entidades no causen una mayor

onerosidad en el cumplimiento de 1las
obligaciones a cargo del contratista,
estando obligadas a corregir, en el
menor tiempo posible, 1os desajustes
que pudieran presentarse, acordando 1os
mecanismos y procedimientos pertinentes
para prevenir o solucionar, rdpida y
eficazmente, las diferencias o
situaciones litigiosas que Jllegaren a
presentarse, de conformidad con el
pliego de cargos.

7. Efectuar los pagos dentro del
término previsto en el articulo 80,
reconociendo y pagando los intereses
moratorios, a partir de 1los 90 dias
contados a partir de la presentacidén de
la cuenta completa, en base a la tasa
dispuesta en el articulo 1072-A del
Cébdigo Fiscal, cuando ocurra retraso
imputable a la entidad contratante.

8. Solicitar la actualizacidn o)
revisién de los precios y los periodos
de ejecuciodn, cuando se produzcan
fenbmenos extraordinarios e imprevistos
que alteren sustancialmente el
contrato, de conformidad con el

procedimiento previsto en el pliego de
cargos.

9. Adelantar las acciones conducentes a
obtener la indemnizacién de los dafos
que sufran en el desarrollo o con
ocasioén del contrato celebrado.
Igualmente, tienen competencia y
personeria Jjuridica para promover las
acciones y ser parte en procesos
relacionados con el cumplimiento,
interpretacidén, ejecucidén o terminacidn
del contrato.

10. Sin perjuicio de la ejecucidn de la
garantia, repetir contra los servidores



plblicos, contra el contratista o los
terceros responsables, segun sea. . . el
caso, por las indemnizaciones que deban
pagar como consecuencia de la actividad
contractual.

11. Gestionar el reconocimiento y cobro
de las sanciones pecuniarias sin
garantias a que hubiere lugar.”

Concepto de la violacién.

Al externar el concepto de la violacidén, la sociedad
demandante manifestdé que la norma citada constituye uno de
los principales derechos del Contratista, y que se traduce en
exigirle a la entidad contratante (Proyecto de Dinamizacidn
de la Ejecucidn del Presupuesto de Inversiones en
Instituciones Prioritarias del Sector Publico (PAN/95/001),
gquien era la contratante y al MIVI (el supervisor) el cese de
las acciones gque estaban causando perjuicio econdémico vy
financiamiento al contratista en la ejecucidén del contrato
N°2-66-97.

La demandante considera que esa norma fue infringida por
la entidad Contratante desde el inicio de la obra hasta el
periodo de la emisién de la Resolucidén N°230-2001 de 12 de
diciembre de 2001, por las diferencias surgidas entre el
plano licitado vy la topografia real del terreno, la
existencia de un lago y el drenaje del lago, gue no estaba
contemplado en los planos y afectaba la urbanizacidén, las
cuales asevera no fueron corregidas ni se acordaron
mecanismos para solucionar, rapida y eficazmente las
diferencias o situaciones litigiosas que pudieran presentarse
y que hoy nos ocupan.

La recurrente indica que el MIVI suspendid la obra desde

el inicio del proyecto; pone de manifiesto nuevamente la

diferencia entre 1los planos y la topografia del terreno,
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habida cuenta de la existencia de un lago y un drenaje que
afectaban la urbanizacidén, y que diez (10) meses 1le 1llevd
dejar sin efecto la orden de suspensidén para reiniciar la
obra sin haberles corregido las fallas, sino que a medida que
avanzaba el proyecto, se iban corrigiendo las fallas.

Manifiesta, ademds, que la segunda suspensidén durd cinco
(5) meses y ello afectd 1los trabajos de excavacidén de
material duro, alcantarillado, acueducto y viviendas, porque
eran trabajos que requerian el uso de explosivos; y que ella
como contratista no podia ejecutarlos por la inexistencia de
la Orden de Cambio y la Addenda gque autorizara dichos
trabajos. Se menciona de una serie de trabajos que se
realizaron sin la confeccidén previa de la Addenda, lo que
trajo como consecuencia la imposibilidad de cobrar por 1los
trabajos realizados.

La sociedad recurrente indica que el traspaso de la
propiedad o terreno donde se estaba ejecutando el Contrato
N°2-66-97 tenia mas de tres afios desde el acto Publico
realizado el 25 de noviembre de 1997 vy hasta el 12 de
diciembre de 2001 aun no se habia podido realizar.

A  Juicio de la sociedad Corporacidén Panamefia de
Vivienda, el espiritu del Legislador consignada en el numeral
6, del articulo 9 de la Ley de Contratacidén Publica tiene
como finalidad que la entidad contratante estd obligada a
efectuar todas 1las diligencias que sean necesarias para
resolver todas las diferencias % desajustes a ella
imputables, para evitar posibles 1litigios vy, por ende,
perjuicios al contratista durante la ejecucidén del contrato.

c. En tercer lugar, se dice transgredido el numeral 5,

del articulo 9 de la Ley de Contratacidén Publica, gque indica:



“Articulo 9: Derechos y obligaciones de
las entidades estatales. contratantes.

Para la consecucidén de los fines de que

trata el articulo anterior, seran
obligaciones de las entidades
contratantes.

1. Obtener el mayor beneficio para el
Estado o los intereses publicos,
cumpliendo con las disposiciones de la
presente Ley, su reglamento y el pliego
de cargos.

2. Exigir al contratista la ejecucidn
idbénea y  oportuna del objeto del
contrato. Igual exigencia podré
formular al garante de la obligacidn.

3. Revisar periddicamente las obras
ejecutadas, servicios prestados, o)
bienes suministrados, a fin de
verificar gue éstos cumplan las

condiciones de calidad ofrecidas por
los contratistas, debiendo promover las

acciones de responsabilidad contra
ellos vy/o sus garantes, cuando dichas
condiciones sean incumplidas, de

conformidad con el pliego de cargos.

4. Exigir que la calidad de los bienes,
obras contratadas % servicios
adquiridos por las entidades estatales,
se ajuste a los requisitos minimos
previstos en las normas técnicas
obligatorias.

5. Adoptar las medidas para mantener,
durante el desarrollo y ejecucidédn del
contrato, las condiciones técnicas,
econdémicas % financieras originales
prevalecientes al momento de contratar
y de realizar sus modificaciones cuando
asi estén autorizadas por la ley o el
contrato, de acuerdo con el pliego de
cargos.

6. Proceder oportunamente, de manera
que actuaciones imputables a las
entidades no causen una mayor

onerosidad en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista,
estando obligadas a corregir, en el
menor tiempo posible, 1los desajustes
gue pudieran presentarse, acordando los
mecanismos y procedimientos pertinentes
para prevenir o solucionar, rapida vy
eficazmente, las diferencias o)
situaciones litigiosas que 1llegaren a

11
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presentarse, de conformidad con el
pliego. de . cargos .

7. Efectuar los pagos dentro del
término previsto en el Articulo 80,
reconociendo y pagando los intereses
moratorios, a partir de 1los 90 dias
contados a partir de la presentacidén de
la cuenta completa, en base a la tasa
dispuesta en el Articulo 1072-A del
Cébdigo Fiscal, cuando ocurra retraso
imputable a la entidad contratante.

8. Solicitar la actualizacidn o)
revisién de los precios y los periodos
de ejecucidn, cuando se produzcan
fenbmenos extraordinarios e imprevistos
que alteren sustancialmente el
contrato, de conformidad con el
procedimiento previsto en el pliego de
cargos.

9. Adelantar las acciones conducentes a
obtener la indemnizacién de los dafos
que sufran en el desarrollo o con
ocasioén del contrato celebrado.
Igualmente, tienen competencia y
personeria Jjuridica para promover las
acciones y ser parte en procesos
relacionados con el cumplimiento,
interpretacidén, ejecucidén o terminacidn
del contrato.

10. Sin perjuicio de la ejecucidn de la
garantia, repetir contra los servidores
publicos, contra el contratista o 1los
terceros responsables, segun sea el
caso, por las indemnizaciones qgque deban
pagar como consecuencia de la actividad
contractual.

11. Gestionar el reconocimiento y cobro
de las sanciones pecuniarias sin
garantias a que hubiere lugar.”

Concepto de la violacién:

La sociedad Corporacidédn Panamefia de Vivienda sefiala que
el articulo 9, numeral 8, de la Ley 56 de 1995 obliga a la
Entidad Contratante a una revisién de los precios, por los
fendémenos imprevistos que alteren sustancialmente el
Contrato.

En su opinién, el Contrato N°2-66-97 sufrid alteraciones

sustanciales que obligan a la entidad contratante a efectuar
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una revisidén, misma gque estuvo solicitando el contratista
mientras durd la ejecucidn de 1la obra; decisidn ésta que
siempre fue postergada.

En ese sentido manifiesta que el numeral 9, del articulo
5 también establece el derecho del contratista a solicitar
una modificacién del contrato cuando han variado las
condiciones sustanciales del contrato por causas
extraordinarias.

d. En cuarto lugar, se dice violentado el articulo 1107
del Cédigo Civil que estipula lo siguiente:

“Articulo 1107: La validez v el
cumplimiento de los contratos no pueden
dejarse al arbitrio de wuno de 1los
contratantes.”

Concepto de la violacién:

La demandante esgrime que la entidad contratante
pretende restarle importancia al hecho que el Ministerio de
Vivienda ni el Banco Hipotecario Nacional eran los
propietarios del terreno donde se estaba ejecutando el
Contrato N°2-66-97. También alega que no le habian
suministrado la informacidén relativa al numero de la Finca,
Rollo y Documento; y que en diversas ocasiones le solicitd a
la contratante el permiso de construccidédn a sabiendas que
ellos estaban en incumplimiento y que sin esa informacién no
era posible tramitar el permiso de construcciédn.

e. En quinto lugar, se dice el articulo 236 del Cbédigo
de Comercio, que indica:

“Articulo 236: Aquél a quien se
exigiere el cumplimiento de un contrato
bilateral, no podra ser obligado a ello
sino en tanto que la otra parte hubiere
cumplido el contrato en lo que le
concierne o se declare dispuesta a
cumplirlo, a no ser dgue tenga a su

favor un plazo segun las clausulas o la
naturaleza del contrato.”
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Concepto de la violacidn:

La sociedad demandante sefiala que el articulo 236 del
Cédigo de Comercio, citado, regula lo relativo al
cumplimiento de las obligaciones entre las partes dentro de
un contrato y en el cual se exime a una de ellas del
cumplimiento de una obligacién y no es exigible su
cumplimiento por la otra cuando no se ha cumplido la propia.

Defensa de la institucién demandada por la Procuraduria
de la Administracién.

Esta Procuraduria procede al andlisis del expediente
judicial y observa que el acto publico celebrado por la
entidad demandante se cifie a lo establecido en el
ordenamiento Jjuridico patrio, especificamente, la Ley 56 de
1995 de Contratacién Publica.

Resultado del desarrollo del procedimiento de
contratacién, se expidid el Resuelto por el cual se adjudicd
definitivamente a la empresa Corporacidn Panamefia de
Viviendas, S.A. el Acto Publico para el “Suministro de
Materiales y Construccién de Viviendas Unifamiliares y Obras
de Urbanizacién, Proyecto Pueblo Nuevo N°2 ubicado en Los
Lagos, Provincia de Coldn.”

Ello trajo como consecuencia la suscripcidén del Contrato
N°2-66-97 por un valor de B/.2,810,510.75 y con un término de
360 dias calendarios, contados a partir de la fecha fijada en
la Orden de Proceder, para la construccidén de 302 viviendas,
originalmente, asi como las obras de urbanizacién ubicado en
Los Lagos, Provincia de Colén. Dicha Orden de Proceder se
expide el dia 1° de junio de 1998 y se establecid como fecha

de terminacidén el dia 26 de mayo de 1999.
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Ciertamente, la demandante es veraz en sus afirmaciones
Unicamente cuando manifiesta que hubo discrepancias entre los
planos y la topografia del terreno, lo que motivd que el
Departamento de Inspeccidén suspendiera parcialmente la obra
el dia 31 de julio de 1998, aclarando gue se podia continuar
con la tala de arboles el cual era un trabajo cuyo tiempo de
ejecucidén estaba estimado en 3 meses.

Producto de lo anterior, la empresa demandante procedid
a suspender todos los trabajos, hasta que el Departamento de
Ingenieria hiciera el redisefio de la infraestructura
correspondiente, el cual debia incluir un sistema de drenaje
para las aguas provenientes del lago localizado hacia arriba,
todo ello como forma de darle cabal cumplimiento a 1lo
establecido en los numerales 5 y 6, del articulo 9 de la Ley
N°56 de 1995, que a la letra dicen:

“5. Adoptar las medidas para mantener,
durante el desarrollo y ejecucidén del
contrato, las condiciones técnicas,
econdmicas y financieras originales
prevalecientes al momento de contratar
y de realizar sus modificaciones cuando

asi estén autorizadas por la ley o el
contrato, de acuerdo con el pliego de

cargos.

6. Proceder oportunamente, de manera
que actuaciones imputables a las
entidades no causen una mayor

onerosidad en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista,
estando obligadas a corregir, en el
menor tiempo posible, los desajustes
que pudieran presentarse, acordando los
mecanismos y procedimientos pertinentes
para prevenir o solucionar, rapida vy
eficazmente, las diferencias 0
situaciones litigiosas que 1llegaren a
presentarse, de conformidad con el
pliego de cargos.”

Después de efectuadas una serie de reuniones, de
realizar estudios vy levantamientos en la topografia del

terreno en referencia, se le informé a la empresa demandante
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que debia reiniciar los trabajos el dia 25 de febrero de
1999; no obstante, la misma inicid la tala de arboles el dia
19 de mayo de 1999 y el movimiento de tierra el 2 de agosto
de 1999; 1o que se traduce, desde ese momento, como
incumplimiento por parte de 1la sociedad demandante. (Cf.
fojas 234 a 248 del expediente judicial)

Precisamente, la revisidén periddica de las obras
ejecutadas, asi como la verificacidén de las mismas fue lo que
determindé que la empresa Corporacidn Panamefia de Vivienda no
cumplidé con los plazos establecidos para el reinicio de los
trabajos, lo que denota qgue las aseveraciones de 1la
recurrente carecen de sustento legal cuando manifiesta que el
MIVI no procedidé a corregir las fallas.

Es méds, en aras de darle viabilidad al proyecto, se
efectuaron cambios en la topografia los cuales generaron
alteraciones en el volumen de movimiento de tierra que sumado
al costo de la construccidén del canal pluvial que ascendid a
la suma de B/.197,791.15, vy para hacerle frente a esa
adicién, se eliminé la construccién de 44 viviendas, cuya
constancia se consigné en la Addenda N°2; y se concedidé una
prérroga como forma de compensar a la entidad demandante por
los trabajos adicionales.

Es menester senalar, que como consecuencia de la
paralizacidén de las obras indicadas en parrafos superiores la
empresa demandante solicitdé un adelanto de B/.281,000.00 para
continuar con los trabajos y luego de una consulta a la
Contraloria General de la Republica, el Ministerio de
Vivienda autorizdé el pago por adelantado a la empresa,

siempre que ésta no hiciera reclamos de indemnizacién
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posterior como los que pretende efectuar a través de 1la
Demanda Contencioso Administrativa que hoy analizamos.

Posteriormente, se encontrdé material duro en algunas
calles, lo cual motivdé la suspensidédn del trabajo para hacer
un redisefio y disminuir el volumen de material duro a
excavar; también se suspende el vaciado de los pisos porque
se temia que cuando se usaran los explosivos para las
excavaciones se rajaran los pisos. Este redisefio se entrega a
la empresa a mediados de 1999 vy se procede a colocar
explosivos para continuar con el movimiento de tierra.

Luego persiste el problema, porque aparece material duro
(Gatin) al momento de hacer las excavaciones para colocar las
tuberias del sistema sanitario. El costo de las tuberias
para los cruces pluviales y los rellenos que produjo el nuevo
redisefio, mas la excavacién de material duro gque ascendian a
la suma de B/.244,505.98 se pagaron mediante Addenda N°3
(refrendada el dia 25 de junio de 2001) y para cancelar los
mismos se eliminaron 50 viviendas méas.

El 2 de agosto de 2001 se expidié el oficio identificado
como 14.605-486-01, por medio del cual se 1le 1llamé 1la
atencién a la empresa, porque los trabajos con los explosivos
se hacian muy lentamente y el material dinamitado no se
retiraba de las zanjas atrasando 1la obra; atraso éste
imputable a la actual demandante.

El dia 17 de agosto de 2001 se le llama nuevamente la
atencién a la empresa a través del Oficio N°14.605-531-01,
porgue los trabajos con los explosivos no se estaban
realizando y el material dinamitado no se retiraba de las

zanjas, atrasando la colocacidén de las tuberias del sistema
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sanitario; ademds que no cumplian el programa de trabajo
presentado por la empresa.

El dia 3 de octubre de 2001, a través de la Nota
N°14.605-637-01 se le llama la atencidén a la empresa, porgque
habia informado mediante nota de 11 de septiembre, que 1los
atrasos serian solucionados, dado que estaba obteniendo un
nuevo financiamiento con otro Banco; sin embargo, esa
situacidédn no se suscitd, porque ya habian transcurrido 20
dias y no habia avance en el proyecto.

El 22 de noviembre de 2001, a través de 1la Nota
N°14.605-763-01 de 11 de octubre de 2001 nuevamente se le
llamé 1la atencién a 1la empresa, porque desde el 14 de
noviembre de 2001 habian suspendido totalmente el proyecto de
manera unilateral y sin previo aviso al MIVI, violando asi la
relacidén contractual.

Siendo ello asi, no es cierto que la entidad contratante
vulneré el articulo 9 de la Ley N°56 de 1995, porque la
actuacién de la Administracidén siempre ha buscado obtener el
mayor beneficio para el Estado o los intereses publicos,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su
reglamento y el pliego de cargos; ademéds, se le exigid al
contratista la ejecucién idénea y oportuna del objeto del
contrato.

En todo <caso, fue la demandante y no la entidad
contratante la que vulnerdé el texto legal y, con ello, el
procedimiento establecido en la Ley de Contratacidén Publica;
por tanto, el Contratista no puede invocar como derechos
exigibles lo establecido en los numerales 9 y 10 del articulo
9 de la Ley N°56 de 1995, que indican:

“9., Adelantar las acciones conducentes
a obtener la indemnizacidén de los dafios
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que sufran en el desarrollo o con
ocasion del contrato celebrado.
Igualmente, tienen competencia %
personeria Jjuridica para promover las
acciones y ser parte en procesos
relacionados con el cumplimiento,
interpretacién, ejecucidén o terminacidn
del contrato.

10. Sin perjuicio de la ejecucidén de 1la
garantia, repetir contra los servidores
plblicos, contra el contratista o 1los
terceros responsables, segun sea el
caso, por las indemnizaciones que deban
pagar como consecuencia de la actividad
contractual.”

Resultado de la situacién descrita en parrafos
precedentes, la contratante promovidé las acciones de
responsabilidad contra 1la hoy demandante y comunicd a la
sociedad garante del incumplimiento 'y la consiguiente
resolucién administrativa del contrato N°2-66-97, a través de
la Nota N°14.605-01 de 11 de octubre de 2001, en la que se le
comunica a la aseguradora los bajos porcentajes de avance de
la obra que se estaban registrando durante siete semanas,
antes de la suspensidén total de la misma.

Recordemos que el numeral 4, del articulo 9 de la Ley
N°56 de 1995 es claro al indicar que es obligacién de la
entidad demandante:

“4., Exigir que la calidad de 1los
bienes, obras contratadas vy servicios
adquiridos por las entidades estatales,
se ajuste a los requisitos minimos
previstos en las normas técnicas
obligatorias.”

AUn después, la empresa demandante alega dgue tenia
problemas debido a que la finca asignada no le habia sido
traspasada al Banco Hipotecario Nacional; sin embargo, de

acuerdo con lo manifestado por el sefior Ministro de Vivienda

en el Informe de Conducta, esa situacidén “también se le
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aclaré al contratista”. (Confréntese la foja 454 del
expediente judicial)

El Ministerio de Vivienda argumenta que se produjeron
reiteradas violaciones al Contrato, y que con el conocimiento
de la empresa fiadora se procedid a resolver
administrativamente el mismo; motivo por el cual la Compafiia
Aseguradora se subrogd y procedidé a terminar la obra, de
conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la Ley
N°56 de 1995, que dice:

“Articulo 105: Resolucidén del contrato
por incumplimiento del contratista.

El incumplimiento de las obligaciones a
cargo del contratista, dard lugar a la
resolucidén administrativa del contrato,
la cual se efectuard por medio de acto

administrativo debidamente motivado.
La entidad contratante notificard a la
fiadora el incumplimiento del
contratista, la que dispondrd de un
término de treinta (30) dias
calendario, siguientes a la

notificacién de incumplimiento, para
ejercer la opcidén de pagar el importe
de la fianza, o de sustituir al
contratista en todos sus derechos vy
obligaciones, siempre que dguien vaya a
continuarlo, por cuenta de la fiadora y
a cuenta y riesgo de ésta, tenga la

capacidad técnica y financiera, a
juicio de la entidad publica
contratante.

En estos casos, el contratista se haréa
merecedor a las sanciones e
inhabilitaciones previstas en el
articulo 12 de la presente Ley, sin
perjuicio de la responsabilidad civil

correspondiente derivada del
incumplimiento contractual. La entidad
contratante ejecutard las fianzas de
cumplimiento consignadas, previo
cumplimiento de las formalidades de
rigor.”

Cabe destacar que la Clausula Décima del Contrato,
visible en la foja 13 del expediente Jjudicial, se dispone

textualmente lo siguiente:
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“DECIMA. Sin perjuicio de las
responsabilidades exigibles, el
presente Contrato quedara resuelto
administrativamente por las siguientes
causales:

a. Cualquier incumplimiento de EL

CONTRATISTA en lo referente a 1los
aspectos sefilalados en las Condiciones
Especiales, pero sin limitarse a
ello, a saber:

1. La fecha del inicio de los
trabajos, una vez expedida 1la
Orden de Proceder.

2. La paralizacién de 1los trabajos,
una vez iniciados, de no ser por
motivo anterior.

3. El1 mantenimiento de personal no
idébneo en el trabajo, en desacato
de las recomendaciones de la
inspeccién.

4. La demora de la ejecucidén de los
trabajos con respecto al programa
de trabajo elaborado.

5. La falta de equipo indispensable
para la buena ejecuciodn del
trabajo.

6. La muerte de EL CONTRATISTA, en
los casos en que debe producir la
extincién del Contrato conforme al
Cédigo Civil, sino se ha previsto
que el mismo pueda continuar con
los sucesores de EL CONTRATISTA.

7. La formulacidén de concurso de
acreedores o) quiebra de EL
CONTRATISTA o por encontrarse en
un estado de suspensidén o cesacidn

de pagos sin que se hayan
producido las declaratorias de
concurso o quiebra
correspondiente.

8. Incapacidad fisica permanente de
EL CONTRATISTA certificada por
médico iddneo.

9. Disoluciédn de EL CONTRATISTA

cuando éste sea una persona
juridica, o de alguna de las
sociedades que integran un
consorcio, salvo que los demés
miembros del consorcio puedan
cumplir el Contrato de dque se
trata.

10. La incapacidad financiera de EL
CONTRATISTA, que se presume

siempre en los casos indicados en
el numeral 2, de este articulo.”

Como se oObserva, en el proceso gue nos ocupa, la

Resolucién Administrativa del Contrato 2-66-97 estd mas que
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justificada no sdélo por mandato expreso del articulo 105 de
la Ley de Contratacién Publica, sino por la evidente
violacidén, por parte del Contratista, de la Clausula Décima
del Contrato; concretamente, los numerales 2, 4 y 10, que
para una mejor visual, los hemos resaltado en negrillas.
(Remitirse a las fojas 13 y 14 del expediente judicial)

En el punto numero 7, de la Addenda N°2 del Acto Publico
N°2-66-97 se seflala expresamente que: “El plazo de entrega
total del proyecto, sera de 360 dias calendario que incluyen
los 60 dias calendario para la entrega del Estudio de Impacto
Ambiental.” (Ver fojas 17 y 18 del expediente judicial)

En el punto 5.0 del Capitulo III de las Condiciones
Especiales del Acto Pablico N°2-66-97, denominado
“Responsabilidades Legales y para con (sic) el publico”, se
indica que: “E1l Contratista estd obligado a cumplir y hacer
cumplir todas las leyes, tanto nacionales como municipales,
las resoluciones de la Junta Técnica de Ingenieria vy
Arquitectura, los reglamentos vy disposiciones en vigor vy
todos los instrumentos legales regulatorios gque puedan
afectar el desarrollo de este Contrato... 1. Disposiciones de
Ley: Se consideran incluidas, todas vy cada wuna de las
disposiciones legales y clausulas exigidas por las leyes vy
reglamentos vigentes, en el presente Documento, y el Contrato
serd leido vy puesto en vigor <como sSi aqui estuviesen
incluidas...”

En ese mismo cuerpo normativo, en el punto 8, se
establece 1lo relativo a las demoras y se estipula: “E1
Contratista informaré inmediatamente al Ministerio el
acontecimiento de cualquier condicién gque pueda demorar e

impedir la terminacidén del Contrato de acuerdo con el
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programa aprobado, e indicar qué medidas estidn tomando para
corregir o mejorar tal condicidn. E1l Contratista deberé
contratar suficiente personal vy equipo de construccidén vy
deberd trabajar tantas horas incluyendo turnos 'y horas
extraordinarias como sean necesarias para la ejecucidn del
trabajo, de acuerdo con el plan de trabajo aprobado sin
costos adicionales para el MIVI...” (Cf. fojas 66 y 67)

Noétese que después que el Ministerio de Vivienda efectud
las correcciones correspondientes y elimindé las dificultades
al Contratista para la ejecucidén del Contrato, éste incurrid
en mora al ejecutar porcentajes muy bajos de la obra vy,
finalmente, en la suspensidén total de la misma, lo que trajo
como consecuencia todos los llamados de atencidén por parte
del MIVI.

La Unica razdén por la que en las Condiciones Especiales
del Acto Publico N°2-66-97, denominado “Responsabilidades
Legales y para con (sic) el ©publico” se excluye la
responsabilidad de la demandante es en el evento en que la
demora sea imputable al MIVI o por las causas de caso
fortuito y de fuerza mayor que alli se describen (véase 1la
foja 67 del expediente judicial).

En el punto 10, de las Condiciones Especiales del Acto
Publico N°2-66-97, se refiere a la Rescisién del Contrato vy
el mismo es claro al indicar:

“"Si el Contratista persistiese en 1la
omisién de una falta, el MIVI esté
facultado y asi 1o aceptan ambas
partes, para rescindir el Contrato.
Las faltas cuya peticidén podrd dar
lugar a la rescisidén del Contrato,
seradn aquellas que tiendan a desvirtuar
la intencidn del Contrato, o a

desconocer la autoridad del Inspector o
la Supervisidn.
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Entre ellas se contaréan, pero sin
limitanse a ellas, el quebrantar
voluntariamente las disposiciones del
Contrato o descuidar su cumplimiento,
abandonar o suspender la obra; dejar de
mantener personal y equipo de calidad y
en cantidades adecuadas, progreso
insuficiente de trabajo, etc., todo a
juicio de la Supervisiédn.

Al rescindir el Contrato, el MIVI
tomard posesiétn de los materiales,
equipos, herramientas e instrumentos, vy
estarada facultado para emplearlos hasta
la terminacidén de la obra. Suspenderé
todos los pagos que haya que hacerle al
Contratista hasta que la obra haya sido
terminada. De los efectos del
Contratista se tomara inventario. Los
materiales seréan acreditados a la
cuenta del Contratista sino lo hubieren
sido antes para efecto de pagos

parciales. El equipo, herramientas e
instrumentos serdn usados por el MIVI
sin compensacidn alguna para el
Contratista.

Como ajuste final para el Contratista,
la parte del costo de la obra a cargo
del MIVI que exceda el costo que
hubiese, si el Contratista hubiese
terminado la obra, se deducird de las
sumas que se le adeuden a éste. Si
estas sumas no fuesen suficientes, el
saldo se deducird de la Fianza de
Ejecucidén y/o de la fianza de pago.

El remanente del trabajo podra hacerse
por nueva contrataciédn. El fiador,
podrd sin embargo, solicitar se le
permita continuar y terminar la obra vy
el MIVI podréd si le conviene aceptarlo
siempre que el Fiador presente en nuevo
plan de trabajo y una organizacidén en
la cual se enmienden las causas de

rescisién. De ser éste el caso el
Fiador reemplaza en todo al
Contratista. Por lo tanto, se subroga

en los derechos y asume todas las
obligaciones de éste.

Este articulo sin embargo, no exime al
Contratista de manera alguna de la
responsabilidad por los trabajos
ejecutados bajo su direccidn.” (Ver
fojas 67-68 del expediente judicial)

Como puede observarse de la cita ut supra, en el proceso

in examine se han cumplido todas las fases estipuladas en las
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Condiciones Especiales del Acto Publico N°2-66-97, por lo que
la Rescisidén del Contrato ha cumplido con todas 1las
especificaciones contractuales; incluso se le ha dado cabal
cumplimiento a lo establecido en el numeral 1, del articulo

106 de la Ley N°56 de 1995, que puntualiza:

“Articulo 106: Procedimiento de
resolucién.
La resolucidn administrativa del

contrato se ajustard a lo establecido
en el articulo 105, con sujecidédn a las
siguientes reglas.

1. Cuando exista alguna causal para la
resolucidén administrativa del contrato,
la entidad publica adelantara las
diligencias de investigacidén y ordenara
la realizacién de 1las actuaciones dque
conduzcan al esclarecimiento de 1los
hechos, que pudiesen comprobar o)
acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, 1la
entidad contratante podrad otorgarle, al
contratista, un plazo para que corrija
los hechos que determinaron el inicio
del procedimiento.

2. Si la entidad 1licitante considera
resolver administrativamente el
contrato, se lo notificaréa
personalmente al afectado e a su
representante, sefialdandole las razones
de su decisidén y concediéndole un
término de cinco (5) dias hébiles, para
que conteste y, a la vez, presente las
pruebas gque considere pertinente.

3. Recibida por el funcionario 1la
contestaciodn, éste deberéa resolver
haciendo una exposicién de los hechos
comprobados, de las pruebas relativas a
la responsabilidad de la parte, o de la
exoneracién de responsabilidad en su
caso, y de las disposiciones legales
infringidas, resolucién que deberd ser
comunicada personalmente. Las
resoluciones siempre serdn motivadas.

4. Contra la resolucidén administrativa,
no cabrd ningin recurso y agotard la
via gubernativa.

5. Las decisiones serdn recurribles, en
todo caso, ante la Jjurisdiccidn
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contencioso-administrativa, a instancia
del rafectado;..de ..conformidad . con, las
disposiciones de 1la Ley 135 de 1943,
modificada por la Ley 33 de 1946 y por
el Cébdigo Judicial.

6. La decisidén que ordena la resolucidn
administrativa del contrato, sdélo podra
ejecutarse cuando se encuentre
ejecutoriada.

7. Se remitiré, a la Direccidén de
Proveeduria y Gastos del Ministerio de
Hacienda y Tesoro, copia autenticada de
la resolucién administrativa del
contrato, a los dos (2) dias
calendarios a partir de la fecha en que
la resolucién se encuentre
ejecutoriada, para los efectos de 1lo
qgue dispone la ley.

8. Las lagunas que se presenten en este
procedimiento se supliran con las
disposiciones pertinentes del
procedimiento fiscal del Cédigo Fiscal
o, en su defecto, del procedimiento
civil del Libro II del Cédigo
Judicial.”

Decimos esto, porque, en efecto, existe una causal para
la resolucidén administrativa del contrato vy la entidad
publica adelantd las diligencias de investigacidén, mediante
inspecciones; ordendé la realizacidén de las actuaciones que
condujeran al esclarecimiento de los hechos qgue pudiesen
comprobar o acreditar la causal correspondiente, procediendo
a efectuar diversos llamados de atencidén (mediante oficios)
al Contratista, como forma de lograr gue se corrigiera la
irregularidad en la que estaba incurriendo.

Los llamados de atencidén tenian como finalidad lograr
que, en un plazo perentorio, se corrigieran los hechos que
determinaron el inicio del procedimiento, cosa que ignord el
Contratista; lo que trajo como consecuencia inevitable 1la
ejecucién del derecho de la entidad contratante de resolver

administrativamente el contrato (a través de la Resolucidn

impugnada) y la consiguiente notificacidén personal al
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afectado o a su representante, sefialdndole las razones de su
decisién, tal como consta en la foja 2 del expediente
judicial.

La entidad demandada, acatando lo establecido en el
numeral 4, del articulo 106 de la Ley de Contratacidén Publica
incluydé en la Resolucidén impugnada: “Contra la resolucidn
administrativa, no cabrad ningin recurso y agotard la via
gubernativa.”

Y la entidad contratante, por su parte, se acogid al
derecho consagrado en el articulo 106, numeral 5, de la Ley
citada que dice: “5. Las decisiones serdn recurribles, en
todo caso, ante la jurisdiccidén contencioso-administrativa, a
instancia del afectado, de conformidad con las disposiciones
de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946 y por
el Cébdigo Judicial.”

La interposicién de la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccidén fue posible gracias a
que la decisidén que ordena la resolucidén administrativa del
contrato estd debidamente ejecutoriada.

De lo expuesto, se colige gue en ningin momento la
entidad demandada infringieron los numerales 1 y 2 del
articulo 106 de la Ley 56 de 1995, ni los numerales 5, 6 y 8
del articulo 9 de la misma excerta legal.

En cuanto al articulo 1107 del Cébdigo Civil, el mismo no
ha sido wvulnerado por el MIVI, porque la validez vy el
cumplimiento del contrato no se dejdé al arbitrio de una de
las partes contratantes; ambas eran conscientes de 1los
inconvenientes topograficos originales vy evidenciaron las
correcciones tanto a los planos como al terreno, como forma

de hacer viable y posible la construccidén de las viviendas.
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En ningtn caso, ello ocasioné las demoras en las que
incurridé, al final, 1la empresa Corporacidn Panamefia de
Viviendas produciendo la paralizacidén total de la obra y, por
ende, el incumplimiento del contrato y la resolucidn
administrativa del mismo.

A juicio de esta Procuraduria, el articulo 236 del
Cébdigo de Comercio no es aplicable al caso sub judice, toda
vez que el mismo es aplicable a las relaciones del derecho
privado.

La situacidén objeto de nuestro analisis estd enmarcada
en el contexto de la Contratacidén Publica, por lo que le son
aplicables las normas de la Ley 56 de 1995 vy, de manera
supletoria, las normas generales de Contratos del Cdédigo
Civil, tal como ha sefialado la jurisprudencia emanada de la
Sala Contencioso Administrativa.

Siendo que el MIVI procedid a la Resolucidn
Administrativa del Contrato por incumplimiento del
Contratista, no es factible que el mismo solicite
indemnizacién alguna a la entidad Contratante.

No es cierto que no se le haya proporcionado los datos
de la finca objeto del contrato, porque en la foja 405 del
expediente judicial consta que si se le dio la informacién.

Por lo expuesto, este Despacho reitera su solicitud a
los Honorables Magistrados para que se desestimen las
pretensiones de la demandante.

Pruebas: Aceptamos inicamente aquellas que estén
debidamente autenticadas.

Aducimos el expediente administrativo que contiene toda
la actuacidén surtida en la via gubernativa, el cual puede ser

solicitado a la entidad demandada.
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Tachamos la prueba pericial solicitada por el
demandante; pero en el evento en que la Corte decida
admitirla, designamos como peritos a:

1. Licda. Rafaela de Nimbley (Auditora)
Céd. N°8-357-657, C.P.A. 1112

2. César Kiamco: (Ingeniero Civil)
Céd. N°8-180-560

Aducimos como testigos y solicitamos se expidan las
correspondientes Dboletas de citaciédn vy 1los mismos sean
notificados por Vuestro Honorable Tribunal, para gue se haga
comparecer a las siguientes personas:

1. Arquitecto Roque Alvarez F., Director General de

Ingenieria y Arquitectura, a.i., del MIVI.

2. Licdo. René Luciani L., quien fungia como Director

Nacional del Proyecto.

3. Ing. Francisco G. Garcia M., Jefe del Departamento de

Inspeccidén del MIVI.

4. Arq. Oris de Sadarriaga, Supervisora de Obras de Coldn.
5. Arq. Rafael Atencio, Jefe del Depto. de Inspeccidn del

MIVT.

6. Ing. Manuel Mendieta, del Depto. de Ingenieria del MIVI.
7. Arq. Rodrigo E. Romero F., Subdirector General de

Ingenieria y Arquitectura del MIVI.

8. Ing. Diana Franco, fungia como Jefa del Depto. de

Ingenieria, a.i.

9. Arq. Itzamara de Carrasquilla, quien fungia como

Directora General de Ingenieria y Arquitectura, a.i.

Derecho: Negamos el invocado por la sociedad demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,
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Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General
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