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MINISTERIO PUBLICO Panama, 27 de febrero de 2020

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciadg Carmen Cecilia Moncada Luna
Administrativo de Carvajal, actugndo en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Nicolas José| Molina Aguilar, solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa

OIRH-041-201
emitida por
Innovaciéon G

Contestacion de la demanda.

) de 12 de septiembre de 2019,
a Autoridad Nacional para la
bernamental, su acto confirmatorio,

y se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sal

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

a Tercera, de lo Contencioso

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en|el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demandd, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho como viene expuesto; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

IIl. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante alega que el agto acusado infringe los articulos 2 y 4

de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, los cuales

establecen que el padecimiento de enfermedades cronicas, in

volutivas y/o degenerativas, asi como




2|
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de insuficiencia renal cronica, que produzcan discapacidad laboral parcial, no podra ser invocado
como causal de despido por las instituciones publicas ni por las empleados particulares; y que los
trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta ley, solo podran ser despedidos 0
destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa autorizacion del ente competente
(Cfr. fojas 7 y 8 del expediente judicial).

IIl. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,

en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Ad[ninistrativa OIRH-041-2019 de 12 de
septiembre de 2019, emitida por la Autoridad Nacional peiara la Innovacion Gubernamental,
mediante la cual se dejo sin efecto el nombramiento de Nicolas José Molina Aguilar del cargo que
ocupaba como Coordinador de Planes y Programas, en dichg entidad (Cfr. foja 10 del expediente
judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo|en referencia, el interesado presento
un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion 65 de 22 de octubre de
2019, que confirmé lo establecido en la decision anterior. Dichp pronunciamiento le fue notificado al
actor el 23 de octubre de 2019, quedando asi agotada la yia gubernativa (Cfr. fojas 11-13 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 17 de diciembre de 2019, la apoderada judicial del demandante ha
acudido a la Sala Tercera para interponer la accion que ocupa puestra atencion, con el objeto que se
declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi como su acto confirmatorio, y
que como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la|institucion su reintegro en la posicion
que ocupaba y el correspondiente pago de los salarios (caidos y tiempo compensatorio de
vacaciones perdidas (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la abogada del recurrente manifiesta que su mandante se
encontraba amparado por el fuero de enfermedad crénica reconocido en la Ley 59 de 2005, puesto

que sufre de hipertension arterial y diabetes mellitus tipo II,| padecimientos que sobre los cuales
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existen dictamenes médicos; por consiguiente, no podia ser renjovido de su puesto de trabajo, salvo

procedimiento disciplinario con fundamento en una causal de

(Cfr. fojas 7 y 8 del expediente judicial).

destitucion debidamente acreditada

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial del accionante con el

objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados

Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que,

la razon a Nicolas José Molina Aguilar.

Este Despacho se opone a los argumentos expresad

en contra del acto acusado, esta

conforme se demostrarg, no le asiste

os por el recurrente, puesto que de

acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se baso en la facultad

discrecional que le estd atribuida a la autoridad nomi

nadora para nombrar y remover

libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado

al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de

alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba el ex ser

Innovacion Gubernamental (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

idor en la Autoridad Nacional para la

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias procesales, se

infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previg, Nicolas José Molina Aguilar, no

acreditd que estuviera amparado en el sistema de Carre

especial o fuero que le garantizaran la estabilidad laboral,

ra Administrativa o algun régimen

de ahi que el Administrador General

Encargado de dicha entidad haya dejado sin efecto su nombramiento en el cargo que ocupaba con

sustento en el numeral 15 del articulo 7 de la Ley 65 de 3

0 de octubre de 2009, “Que crea la

Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental’, el cual lo autoriza para “nombrar, destituir,

trasladar, ascender, conceder licencias e imponer sanciones disciplinarias a los servidores ptiblicos

de la Autoridad de conformidad con las disposiciones legales

Oficial nimero 26400-C de 30 de octubre de 2009).

Por tal motivo, para desvincular del cargo al ex servid

causal alguna asi como tampoco que concurran determi

vigentes” (Cfr. pagina 5 de la Gaceta

or publico no era necesario invocar

nados hechos o el agotamiento de

ninglin tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la




oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, tal como sucedi durante el curso del procedimiento administrativo, con lo que se
agotd la via gubernativa y luego accedié a la jurisdiccion contencioso administrativa, por lo que mal
puede argumentar el recurrente la transgresion de las normas invocadas en el escrito de su
demanda, ya que, reiteramos, en este caso la remocion del prenombrado encuentra sustento en la
facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de
estabilidad en el cargo.

Sobre este punto, este Despacho advierte que la apoderada judicial del accionante sefiala
que la actuacion de la entidad demandada vulnera lo dispuesta en la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, “que adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas,
involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad lahoral”, modificada por la Ley 25 de 19
de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades cronicas, involutivas ylo
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su
puesto de trabajo en igualdad de condiciones alas que tenia antes
del diagnostico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un fuero laboral
para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica, involutiva ylo

degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante, esta Procuraduria

advierte que en el presente negocio juridico los documentos médicos aportados por el actor no
cumplen con los requisitos establecidos en la Ley 59 de| 2005, que reconoce la proteccion

laboral por enfermedades crénicas, y tampoco determinan que esos padecimientos le

producen una discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad

de trabajo.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que quien estime
encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite en debida forma y de manera

previa, los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que este deber impuesto al




funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determjnar que, en efecto, tal padecimiento
requiere de una supervision médica frecuente o constante|de la que se pueda inferir que el
actor se encuentre mermado en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el
tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una galidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion labaral que brinda la referida ley, de la
forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada perspna trataria de acceder a dicha
proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad
cronica, degenerativa y/o involutiva, desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicion
legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al
trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados|para realizar alguna actividad en la
forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de acreditar el
presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explicé en Ig Sentencia de 18 de mayo de 2018,

cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

"

Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener
el fuero laboral reconocido por el articulo 1 deg la Ley 59 de 2005,
era imperante que la actora aportara los documentos que estimara
convenientes para acreditar a la Sala que sufria de Hipertension
Arterial Cronica y una Enfermedad Degenerativa Discal y que
éstas la colocaron en un estado de discapacidad, lo cual sélo
podia ser acreditado a través de sendas certificaciones
emitidas por las autoridades competentes y por médicos
idoneos, ya que no basta con alegar tales padecimientos sino que
éstos deben ser acreditados en el juicio. Por ¢onsiguiente, ante la
ausencia de ese material probatorio es imposible que esta
Corporacion de Justicia acceda a lo pedido por|la demandante.” (La
negrita es nuestra).

Por Ultimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Nicolas José Molina Aguilar, serja necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria g constituir un requisito indispensable
para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tefcera al dictar su Sentencia de 24 de

julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:




“...En consecuencia, el pago de salari
pueda hacerse valer, debe ser reconocido
con caracter general o especifico, que ot
publico tal prerrogativa, por lo que la

os caidos para que
a través de leyes
orguen al servidor
viabilidad de toda

pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva
contra el Estado, sélo prosperara en el caso de que exista una
norma con rango de ley formal aplicable de manera directa al
caso, que lo haya dispuesto de manera expresa...” (Lo resaltado

es nuestro).
En el marco de lo antes expuesto, y ante la ausen
posicion vertida por el demandante, esta Procuraduria solic

que NO ES ILEGAL la Resolucién Administrativa OIRH-041-

cia de elementos que acrediten la
ta a ese Tribunal se sirva declarar

2019 de 12 de septiembre de 2019,

emitida por la Autoridad Nacional para la Innovacién Gubernamental, ni su acto confirmatorio, y, en

consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

A. Esta Procuraduria objeta, por ineficaz e inconducente, al tenor de lo establecido en el

articulo 783 del Codigo Judicial, la certificacion médica expedida el Doctor Silvino Simon del Centro

Médico Especializado San Fernando, aportada como prueba
Molina Aguilar, mediante la cual se pretende demostrar la enf
toda vez que dicha constancia data del 10 de octubre de
emision del acto objeto de reparo, de ahi que el referido docu
analisis del negocio juridico en estudio.

B. Se aduce como prueba documental, la copia aute

relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos d

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

{%ig%alez ontenegro

Del Honorable Magistrado Presidente,

Al

Ménica I. Castillo Arjer
Secretaria General

Expediente 1133-19
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por el demandante, Nicolas José
ermedad cronica que aduce padecer,
2019; es decir, resulta posterior a la

mento resulte inconducente para el

nticada del expediente administrativo

e |la entidad demandada.

rocurador de la Administracion




