REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 279

MINISTERIO PFJBUCO Panama, 15 de marzo de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Arnoldo Jaramillo Cuevas, actuando

de Plena Jurisdiccion. en nombre y representacion de Dayra Janeth
Otero Gonzélez, solicita que se declare nulo, por
llegal, el Decreto de Personal 1554 de 26 de

Contestacion de la demanda. noviembre de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de Salud,
su acto confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.
. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera;
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho: por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho: por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Seéptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Il. Normas que se aducen infringidas.
El apoderado judicial de la demandante sqstiene que el acto acusado infringe las siguientes

normas:



A. Los articulos 1, 2 (numeral 1del paragrafo), 4 y 5 de Ia Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que en su orden establecen que todo
trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecten enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica, que produzcan discapacidad laboral, tiene
derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del
diagnostico médico; que las enfermedades cronicas se entendera como las que una vez
diagnosticado, su tratamiento, que va mas alla de los tres meses es solo paliativo y no curativo, lo
que lo lleva implicita la cronicidad entre ellas, diabetes mellitus, lesiones tumorales malignas
(cancer), hipertension arterial y sindrome de inmunodeficiencia adquirida; que los trabajadores
afectados por las enfermedades descritas en esta Ley, solo podran ser despedidos o destituidos de
sus puestos de trabajo por causa justificada y previa autorizacion judicial de los Juzgados
Seccionales de Trabajo o tratandose de servidores publicos, invocando para ello alguna causa
justa prevista en la ley, de acuerdo con los procedimientos correspondientes; y por Ultimo que la
certificacion de la condicion fisica o mental de las personas que padezcan enfermedades cronicas,
involutivas y/o generativas, asi como insuficiencia renal cronica, que produzcan discapacidad
laboral sera expedida por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el dictamen
de dos médicos especialistas idoneos del ramo. La persona mantendra su puesto de trabajo hasta
que dicha comision dictamine su condicion (Cfr. fojas 6-8 del expediente judicial).

ll. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de Ia Administracién en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la presente causa lo
constituye el Decreto de Personal 1554 de 26 de noviembre de 2019, emitido por eI'Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de Salud, mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento
de Dayra Janeth Otero Gonzalez, quien ejercia el cargo de Asistente Administrativo |, en dicha
entidad (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante interpuso

un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la Resolucion Administrativa 167



de 11 de febrero de 2020, dictada por la Ministra de Salud, en aquel entonces, la cual mantuvo en
todas sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado a Dayra
Janeth Otero Gonzalez, el 12 de febrero de 2020, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr.
fojas 13-12 del expediente judicial).

Al respecto, este Despacho considera importante aclarar que si bien se infiere a lo dispuesto
en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de Ia Ley 33 de 1946, que a
partir del miércoles 12 de febrero de 2020, la actora contaba con dos (2) meses para interponer
ante la 'Sala Tercera su demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion; término que
vencia el domingo 12 de abril 2020, pero por ser un dia inhabil se corre para el lunes 13 de
abril de 2020; no obstante motivo de Ia emergencia sanitaria provocada por el Coronavirus
identificado como COVID-19, la Corte Suprema de Justicia, se vio en la necesidad de adoptar
medidas preventivas establecidas en los Acuerdos 146 de 13 de marzo de 2020, 147 de 16 de
marzo de 2020, 158 de 19 de marzo de 2020, 159 de 6 de abril de 2020, 161 de 30 de abril de 2020,
163 de 5 de mayo de 2020, inclusive que contiene la suspensiones de los términos judiciales en
todos los distritos judiciales del pais a partir del 16 de marzo de 2020

En esa linea de pensamientos, es importante mencionar que mediante el Acuerdo 168 de 14
de mayo de 2020, la Corte Suprema de Justicia prorrogo la suspension de los términos judiciales
hasta el domingo 7 de junio de 2020, en ese mismo sentido, también reanudé la atencion al publico
partir del 1 de junio de 2020, dejando consignado en dicho acuerdo que a partir de la fecha se
podran consultar expedientes, presentar escritos, nuevas demandas, entre otros.

En virtud de lo anterior, el 26 de junio de 2020, Dayra Janeth Otero Gonzalez, actuando por
medio de su apoderado judicial, presento ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso
que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
1554 de 26 de noviembre de 2019; asf como su acto éoﬁfirmatorio; que se ordene su reintegro al
cargo que ocupaba; y el pago de los salarios y'derechos dejados de percibir (Cfr. foja 8 del

expediente judicial).



Al sustentar el concepto de la violacion del articulo 2 de la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, el apoderado especial de la actora expreso lo
siguiente: "Que la autoridad demandada ha infringido esta norma, ya que ha ignorado por completo
que la endometriosis es una enfermedad cronica, de las que padece mi representada, ¥y se ha venido
tratando hace més de 4 afios, y quizas la Ministra de Salud, pensé que solo son las enfermedades
cronicas que menciona el numeral 1 de articulo 2 de Ja ley 59, modificada por la ley 25, sin embargo,
no se percatd que el mismo numeral del articulo 2, dice la palabra ‘entre ellas’. * (Cfr. foja 7 del
expediente judicial).

Asi mismo, en lo que respecta al articuio 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, sefialé lo siguiente: “La autoridad demandada ha
infringido esta norma, al ignorar u omitir que mi presentada es una servidora publica ¥ que para su
despido o destitucién requeria que se le invocara una causal, se le hiciera una hoja de ruta o un
proceso disciplinario o administrativo, y sin realizar estos tramites destituyé a mi presentada Dayra
Otero” (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado especial de la accionante con
el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta
Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le
asiste la razon a Dayra Janeth Otero Gonzélez; criterio que basamos en o que exponemos a
continuacion.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, puesto que de acuerdo
con las evidencias que reposan en autos, su remocion se basé en la facultad discrecional que le esta
atribuida a la autoridad nominadora para nombralr y remover libremente a los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo por no haber inéresado al servicio plblico mediante un concurso
de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba la
recurrente en el Ministerio de Salud (Cfr, fojas 10-11y 12-13 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias procesales, se

infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Dayra Janeth Otero Gonzalez, no



acreditd que estuviera amparada en el régimen de Carrera Administrativao de alguna ley
especial, de ahi que fuera desvinculada del cargo que ocupaba con sustento en el articulo
629 (numeral 18) del Codigo  Administrativo que consagra la facultad discrecional del
Presidente de la Republica para remover, en cualquier momento, a los servidores publicos
de su eleccion, salvo los que la Constitucion Poiitica o las leyes dispongan que no son de libre
remocion. Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era necesario
invocar causal alguna; ya que bastaba con nofificarla de la resolucién recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, tal como sucedio durante el curso del procedimiento administrativo, con lo que se
agoto la via gubernativa. Esta norma es del siguiente tenor:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de |g Republica
como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo
cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre
remocion.” (Lo destacado corresponde a este Despacho).

Tal como se desprende de la lectura de Ia disposicion legal citada, la facultad que detenta el
Presidente de la Republica, como maxima autoridad administrativa, para remover o destituir a los
servidores publicos de su eleccion, cuyos cargos sean de libre remocion, no requiere para su
ejercicio que concurran determinados hechos o ol agotamiento de ningin tramite, sin que
ello, de ninguna manera, constituya una violacién a sus derechos o a los principios del
debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos dichos cargos de infraccion sean
desestimados por ese Tribunal.

En ese orden de ideas, se observa que de contenido del acto acusado de ilegal, es decir el
Decreto de Personal 1554 de 26 de noviembre de 2019, se desprende lo que a continuacion cito;

“Que de acuerdo con el expediente de personal del servidor
publico DAYRA OTERO, con cédula de identidad personal No. 8-
731-1555, que reposa en esta entidad gubernamental, éste no ha
sido incorporado a la Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra

condicion legal que e asegure estabilidad en el cargo” (Lo
destacado es de la cita) (Cfr. foja 10 del expediente judicial).



En este sentido, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias procesales que
reposan en autos, se infiere con meridiana claridad, que Dayra Janeth Otero Gonzalez, no ha

acreditado estar amparada en el sistema de Carrera Administrativa o algin régimen laboral

especial o fuero que le garantizara la estabilidad que alega, de ahi que el Organo Ejecutivo, por

conducto del Ministerio de Salud, haya dejado sin efecto su nombramiento.

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora plblica no era necesario invocar
alguna causal, ni que concurrieran determinados hechos o el agotamiento de algiin tramite
disciplinario; toda vez que bastaba con notificarla de la resoiucién recurrida y brindarle la oportunidad
de ejercer su derecho a defensa, por medio de los correspondientes recursos, tal como sucedié en la
Causa que se examina ya que reiteramos, en este caso la destitucion de Dayra Janeth Otero
Gonzalez, encontrd sustento en la facultad discrecional de Ia autoridad nominadora, que recae en el
el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, sobre los funcionarios que carezcan de
estabilidad en el cargo.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario expresar que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la Ley, puesto que en el
considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision
adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustento a través de elementos
facticos juridicos que la desvinculacion de la ahora demandante no fue producto de la interposicion
de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley ie otorga, por lo que no se requeria un
procedimiento disciplinario.

Por Ultimo, este Despacho advierte que el apoderado judicial de Dayra Janeth Otero
Gonzélez, sefiala que la actuacion de la entidad demandada vulnerd lo dispuesto en |a Ley 59 de 28
de diciembre de 2005, “Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenérat/vas que produzcan discapacidad laboral”
modificado por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, c‘uerpb legal que en su articulo 1 establece lo

siguiente:



“Articulo 1. El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades cronicas, involutivas ylo
degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho 3 mantener su
puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia
antes del diagnéstico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un fuero laboral
para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica, involutiva ylo
degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante, esta Procuraduria
advierte que la accionante no aporto el o los documentos idoneos que acrediten que padecia de

Endometriosis como alega su abogado y que dicho estado de salud limite su_capacidad de

trabajo; y que, a su vez, la discapacidad haya sido del conocimiento de la entidad demandada

previo a la fecha de la emision del acto acusado de ilegal.

Sobre este punto, este Despacho considera pertinente aclarar que del informe de conducta

emanado por el Ministerio de Salud, se desprende o siguiente:

1

Como cuestion previa es importante resaltar, que tal como
se colige de la parte motiva del Decreto de Personal No. 1554 de
26 de noviembre de 2019, la sefiora DAYRA OTERO fungio en el
Ministerio de Salud como un servidor publico de libre
nombramiento y remocion.

En este sentido, resulta preciso advertir que la sefiora
DAYRA OTERO, no se encontraba amparada por una Ley
Especial o Régimen de Carrera, por lo que su cargo en el
Ministerio de Salud quedaba sujeto a la potestad discrecional
de remocion que ostenta la autoridad nominadora, la cual
emana del numeral 18 del articulo 629 del Codigo Administrativo.

...(Lo destacado y subrayado es nuestro) (Cfr. foja 18 del
expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, consideramos reievante aclarar la importancia que tiene quien

estime encontrarse amparado por el fuero labora! en referencia, acredite en debida forma y de

manera previa, los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que este deber

impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que, en efecto, tal

padecimiento requiere de una supervision médica frecuente o constante de la que se pueda



inferir que se encuentre mermado en el desenvolvimiento de su rutina diaria Yy que con el
tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley, de la
forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a dicha
proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad
cronica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi Ia verdadera finalidad de tal disposicion
legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al
trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad en Ia
forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser humano.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no tener certeza
de la condicion médica alegada por la ex sérvidora, mal puede pretender que sea una
obligacién de la entidad demandada, el reconocimiento del fuero laboral solicitado: por
consiguiente, consideramos que los cargos de infraccion esbozados por la accionante deben ser
desestimados por el Tribunal.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de acreditar el
presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explico en la Sentencia de 18 de mayo de 2018,

cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

i

Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener
el fuero laboral reconocido por el articulo 1 de [a Ley 59 de 2005,
era imperante que la actora aportara los documentos que estimara
convenientes para acreditar a la Sala que sufria de Hipertension
Arterial Crénica y una Enfermedad - Degenerativa Discal y que
estas la colocaron en un estado de discapacidad, lo cual sélo
podia ser acreditado a través de sendas certificaciones
emitidas por las autoridades competentes y por médicos
idoneos, ya que no basta con alegar tales padecimientos sino que
estos deben ser acreditados en el juicio. Por consiguiente, ante la
ausencia de ese material probatorio es imposible que esta
Corporacion de Justicia acceda a lo pedido.por la demandante.” (La
negrita es nuestra).

Lo anterior nos permite concluir que en el expediente judicial no consta que la recurrente
haya acreditado ante la entidad demandada, antes que la terminacién de la relacion laboral y

en los términos que contempla la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de



2018, alguna prueba idonea que permita demostrar como lo hemos explicado en los parrafos
que preceden, que la enfermedad cronica que dice padecer le cause discapacidad laboral.

Dentro de este contexto, debemos observar que no se puede perder de vista que ha
quedado claro que la destitucion de Dayra Janeth Otero Gonzalez, obedecié al hecho que la
misma ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocién Yy ho porque padezca
supuestamente de una enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa (Endometriosis), como
afirma su abogado.

Respecto a lo anotado en los parrafos anteriores, es decir, a la alegada enfermedad que
supuestamente padece Dayra Janeth Otero Gonzélez, nos permitimos transcribir la parte medular

de la Sentencia de 14 de noviembre de 2018, dictada por la Sala Tercera, en la cual sefialo:

1"

Consideramos que no es ilegal el acto demandado, pues,
estima que aun cuando el sefior...debe probarse que la misma
produce discapacidad y este hecho no fue probado ante la
autoridad administrativa.

Es conveniente destacar los aspectos y las diferencias
de incapacidad y discapacidad, siendo ésta dltima la
salvaguardada (sic) en la Ley 59 de 2005, la discapacidad
laboral es ‘la incapacidad de procurarse o realizar un trabajo de
acuerdo a su sexo, edad, formacién y capacitacion, que le
permite obtener una remuneracion equivalente a la que le
corresponderia a un trabajador no discapacitado en situacion
analoga’. También se define la discapacidad laboral como: ‘la
pérdida de la capacidad del trabajador para desarrollar tareas
de una profesion u oficio, o la imposibilidad para permanecer
ocupando en cualquier emplec remunerado, debido a las
propias limitaciones funcionales que causa la enfermedad’
(Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola.
Madrid: Espasa Calpe, 1970).

La discapacidad laboral a la que hace referencia la
norma no se refiere a padecimiento de'la enfermedad, sino a la
consecuencia laboral que genera el padecimiento, resulta
necesario indicar que a pesar que el sefior...padece una
enfermedad crénica, que no fue debidamente acreditada dentro
del expediente y no consta en el expediente la pérdida de Ia
capacidad laboral del demandante.

Entonces, al no encontrarse amparado por la Ley 59 de
2005, el sefior...era un funcionario de libre nombramiento y
remocion..., siendo la potestad discrecional de la entidad
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nominadora que permite remover de sus cargos a los
funcionarios publicos.

El fallo de esta Superioridad de 28 de enero de 2014,
destaca lo siguiente:

'Si bien es cierto, la demandante ha invocado el fuero
por enfermedad crénica establecido en |a Ley 59 de
2005, quedando acreditado que la misma padece de
hipertension arterial cronica, en el expediente no existe
constancia probatoria alguna que acredite que dicha
enfermedad le provoca discapacidad laboral’

La discapacidad que ampara la Ley 59 de 2005, deber ser
comprobada y en este caso no ha sucedido asi. Entonces, con esta
diligencia se demuestra que la incapacidad no es lo mismo que
discapacidad y para que una persona se encuentre amparada en la
Ley 59 de 2005, debe acreditarse Ia discapacidad” (La negrita es
nuestra). '

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el
Decreto de Personal 1554 de 26 de noviembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo por
conducto del Ministerio de Salud, y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de
la demandante.

IV. Prueba:

4.1 Se objeta el documento visible a foja 14 del expediente judicial, toda vez que dicho
medio probatorio data de fecha posterior a la emision del acto objeto de reparo, de ahi que la
apreciacion de dicho documento resulte inconducente e ineficaz para desvirtuar la legalidad
del decreto de personal acusado, al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del Cadigo Judicial,
recalcando asi que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio de "presuncién de
legalidad" de los actos administrativos, el cual le otorga a éstos fuerza probatoria y veracidad,
de ahi que consideramos fundamental que al momento de rebatir la legitimidad de los mismos, sea
con sustento en elementos probatorios existentes previo a la emision del acto acusado; ya
que mal puede devenir en ilegal una resolucién con base a elementos posteriores a sy

emision.
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En ese sentido, la Sala Tercera mediante la Sentencia de 8 de enero de 2015, se pronuncio

de la siguiente manera:

4.2

Por ofro lado, en cuanto al padecimiento de
enfermedades crénicas en torno a las cuales la Ley 59 de
2005 establece un fuero de enfermedad, debemos indicar que
la Sala se ha visto obligada a subsanar la falta de conformacion
de una comision interdisciplinaria a fa cual la norma ha otorgado
la facultad exclusiva para certificar la condicion de salud y el
padecimiento de enfermedades cronicas, admitiendo que el
funcionario afectado simplemente deba acreditar tal condicion
mediante un diagnéstico emitido por médico idoneo; sin
embargo, se comprueba en el proceso que la condicion de
paciente de hipertension arterial, diabetes Mellitus, tipo 2,
dislipidemia fue acreditada en fecha posterior a la emisién
del acto impugnado. Tal circunstancia permite concluir que
al momento de la destitucion la entidad no contaba con la
prueba fehaciente o idonea sobre la condicion de salud del
funcionario.

De tal manera, no es posible alegar este cargo de
infraccion contra el acto impugnado y en vista de ello quedan
desvirtuadas las infracciones alegadas contra el mismo y en su
lugar, la Sala considera que la accién de remocién se
enmarca dentro de las facultades legales atribuidas a la
autoridad nominadora, razon por la cual se procede a negar las
pretensiones del demandante.” (La negrita es nuestra).

En ese mismo sentido, también se objeta el documento visible a foja 14 del

expediente judicial, el cual consiste en una certificacion médica emitida por un Centro Médico

Privado; documento privado que carece de autenticidad al no cumplir con los supuestos que,

para tales efectos, se establecen en el articulo 856 del Codigo Judicial, cuya parte pertinente

dispone:

“Articulo 856. Documento privado es el que no retne los
requisitos para ser documento publico.

El documento privado es auténtico en los siguientes
casos:

1. Si ha sido reconocido ante juez o notario, o si
judicialmente se tiene por reconocido:

2. Sifue inscrito en un Registro Publico por quien lo firmo;

3. Si habiéndose aportado al proceso, no hubiere sido
tachado u objetado en los términos del articulo 861;
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4. Si se declar6 auténtico en resoiucion judicial dictada en
un proceso anterior, con audiencia de la parte contra la cual se
oponen en el nuevo proceso; y

5. Si ha sido remitido o transmitido por conducto de una
oficina estatal o municipal que exija, en su reglamento, Ia
identificacion previa del remitente o girador.

.. (La negrilla es nuestra).

Conforme advierte este Despacho, el documentos privado que objetamos no han sido
reconocido ante juez o notario ni la recurrente han solicitado el reconocimiento de su
contenido y firma ante el Tribunal de la causa; no hay constancia que el mismos esté inscrito en
el Registro Pablico o que haya sido declarado auténtico €N un proceso anterior; y, mucho menos,
que hayan sido remitido o trasmitido por conducto de una oficina estatal o municipal; circunstancia
que denota su inadmisibilidad, tal como fue expuesto por la Sala Tercera en el Auto de 3 de
diciembre de 2013, en el que al decidir una situacion similar a la que se analiza se pronuncio en los

términos siguientes:

DECISION DEL TRIBUNAL

Con respecto a las pruebas que reposan a fojas 61 a 64,
67 a 69, 72 a 75, 78 a 94 del expediente judicial, se trata de
originales de documentos privados, algunos con firma y otros
sin ella. El articulo 856 del Cddigo Judicial establece cuales
documentos son considerados como privados y cuando son
considerados auténticos. Fl tenor de la norma es el siguiente:

‘Articulo 856. ...

En atencion a lo previsto, se observa que los
documentos privados aportados por la parte actora, cuya
admision se apela, fueron objetados por la Procuraduria de la
Administracién, mediante Vista Namero 1274 de 12 de noviembre
de 2010; no fueron declarados auténticos en proceso
anterior; no fueron remitidos por una oficina estatal o
municipal; y no fue solicitado su reconocimiento por la parte
que los aporto, que es la demardante; por tanto, no llena
estos requisitos de autenticidad.

En cuanto al requerimiento de que haya sido
reconocido ante un juez o notario, no se observa que los
mismos estén reconocidos ante notario u otro juez en
proceso anterior, ni que se haya solicitado su



13

reconocimiento ante el juez de la causa, El reconocimiento
de contenido y firma de documento privado se encuentra
regulado por los articulos del 861 al 865 del Cédigo Judicial,
y debe ser alegado por Ia parte que ios presenta, a fin de que
el juzgador proceda a citar a quienes deben realizar esta
diligencia, se perfeccione Ia prueba y sea demostrada su
autenticidad.

Toda vez que Ia parte actora no solicits el
reconocimiento de firma y contenido de los documentos
privados que se objetaron, los mismos no cumplen con los
requisitos propios del tipo de prueba, debiendo revocarse su
admision.

" (Lo resaltado es de este Despacho).
43  Se aduce como prueba documental, Ia copia autenticada del expediente de
personal que reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente,

@igogeno nzélez Mdntengfro

Procurador de Ia Administracién

0t (-

onica . Castillo Arjon
Secretaria Genera

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 345892020



