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Panama, 30 de agosto de 2005.

Proceso Cont enci oso La Licenciada Bl anca Nifiez en
Adm ni strativo de Pl ena representaci on de Sal vador
Juri sdi cci 6n Avila Diaz, para que se

declare nulo por ilegal, el

Decreto Cerencial No. 86 de
13 de dicienbre de 2004,

Cont est aci 6n de | a Denanda em tido por el Gerente
Gener al de I a Caj a de
Ahorr os, y | os act os

confirmatori os.

Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justi ci a.

Recurrinos respetuosanente ante ese Alto Tribunal de
Justicia, con la finalidad de dar contestaci6n a |a denanda
Cont enci oso Administrativa de Plena Jurisdiccidn, interpuesta
por la licenciada Bl anca Nufiez, en representaci 6n de Sal vador
Avila Diaz.

De conformidad con el nuneral 2, del articulo 5 de la
Ley No.38 de 31 de julio de 2000 “Que aprueba el Estatuto
Organico de la Procuraduria de la Adm nistraci 6on, regula el
Procedi mento Adm nistrativo en General y dicta disposiciones
especi al es”, interveninos en el presente negocio juridico en
defensa de | a actuaci 6n de |a Caja de Ahorros.

l. En cuanto a | a pretension

La representante |egal de Salvador Avila, solicita que
| a Honorabl e Sal a Tercera, haga | as siguientes decl araci ones:

“Que se revoque, y deje sin efecto, la
Resolucion Gerencial No. 86 de 13 de
Di ci enbre de 2004, expedida por el Gerente
CGeneral de la (sic) caja de Ahorros que
destituydé a m representado Sal vador Avila
Diaz, y los actos confirnatorios de Ila
m sma.

Que se reintegre a m repr esent ado

Sal vador Avila Diaz al cargo que ocupaba
en | a Caja de Ahorros”



1. Los hechos de |a demanda | os contestanps asi:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta.

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta.

Qui nto: No consta; por tanto, se niega.

Sexto: No consta; por tanto, se niega.

Séptino: No consta; por tanto, se niega.

Octavo: No es cierto; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

I11. Disposiciones |egales que el denmandante aduce cono

infringidas y su concepto de viol aci 6n

1. La apoderada legal de la parte actora estima que se ha
infringido el numeral 1 del articulo 155 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000. Alega violacién directa, por conision, ya
que la norma nencionada exige que |los actos que afectan
derechos subjetivos sean notivados, |o cual a su parecer no
se acata cuando se expide el acto de destituci 6n de Sal vador
Avila Diaz.
2. Se sefiala conp disposiciéon infringida el ordinal (a),
articulo 78 del Reglanmento Interno de la Caja de Ahorros, que
refiere a la obligacién del funcionario conpetente para
destituir, docunentando |as causales en que se fundanenta.
Consi dera que se viol6 de forma directa, por conisiodn, puesto
gue no se docunmentaron l|las causales de |a destitucién del
sefior Sal vador Avil a.
3. La apoderada legal del sefior Salvador Avila cita conp
vi ol ados, los nunerales 2 y 19 del articulo 76 del Reglanento
Interno de la Caja de Ahorros, que enuncian conp causal es de
destituci6n, las faltas que inpliquen lesién al Patrinonio de
la Institucion, y la conducta reincidente en | as
prohi bi ci ones establecidas en el articulo 64 del Reglanento

I nterno. Sustenta que |os nunerales citados se violaron por



i ndebi da aplicacién, en el nunmeral 2, porque, la supuesta
lesién al patrinonio de la Caja de Ahorros, no se prueba
nmedi ante auditoria idonea, ni tampoco |o acredita infornme de
la Contraloria Ceneral de | a Republica.

La supuesta violacion del nuneral 19, se sustenta en que
no existe en el expediente personal de Salvador Avila Diaz
sanci 6n adm nistrativa que lo califique conp reincidente, en
prohi biciones a los funcionarios de |la Caja de Ahorros,
consagradas en Reglanento I nterno.

4. Los nunerales 26, 37 y 41 del articulo 64 del Reglanento
Interno de la Caja de Ahorros, que se refieren a
prohi bi ciones del personal de |a Caja de Ahorros, son
aduci dos comp viol ados, por indebida aplicacion, estimndo
gue no hay adecuaci 6n al tipo |egal admnistrativo.

5. Por udltinp se argunmenta cono violado por omsioén, el
articulo 15 del Coédigo Civil, porque, la Caja de Ahorro
omitid aplicar el articulo 78 del Reglanento Interno de la
Caja de Ahorros, que se exige docunentar |as causales o
razones de destitucion.

V. Defensa de la actuacion de la Caja de Ahorros, por

|l a Procuraduria de Ia Adm nistraci 6n

D screpanbos de |os cargos de |a apoderada judicial de
recurrente, referidos a que el acto de destitucion, se
expidi 6 sin causas o notivos, toda vez que segun inforne de
auditoria interna No. |E (122-01) 2004, de 25 de novi enbre de
2004, se hizo una revisién de docunentos de |os proyectos
tecnol 6gicos Sala Cofre y Sofwe Obione Atnor, (contrato
65/ 2004), en donde se determ nd que el sefior Salvador Avila
actuo de forma incorrecta en el ejercicio de sus funciones
publicas, al sefalar que dichos progranas se habian instal ado
y sumnistrado satisfactorianente, pese a que |os proyectos
aun no habian cul m nado, contraviniendo de esta forma lo

convenido en el contrato, respecto a pagos.



Consecuencia de lo anterior, la Gerencia de Auditoria
recomend6 aplicar a Salvador Avila, sanciones disciplinarias
conforme al Reglanmento Interno de la Caja de Ahorros,
nmedi ante Resolucidén N12-2001 de 31 de myo de 2001,
publicada en Gaceta Oicial 24,333 de 28 de junio de
2001. (Confrontar fojas 35 a 39 de expediente judicial).

Por otro |ado, segun informe de conducta de |la Caja de
Ahorros que consta en |la foja 170 del expediente judicial, en
la auditoria No. |IE (122-03) 2004 de 20 de dicienbre de 2004,
se determind que el sefior Sal vador Avila, conp responsable de
la Gerencia de Tecnologia, tanbién incurrié en conducta
incorrecta, al solicitar autorizacién a |la Gerente General de
la Caja de Ahorros, de ese entonces, |icenciada Mercedes de
Lourdes Villal az, para el pago final de contrato de
sum nistro 140/04 (programa BANKI NG@MS), suscrito con la
enpresa Sistema de |nfornmaci 6n Conerci al (SISINGE, S . A),
fundado en que el proyecto se encontraba en un 85% de avance,
observandose, que so6lo mantenia un 45% de avance de tal
manera que la Caja de Ahorros efectldo un pago sin recibir la
contraprestaci 6n efectiva del servicio.

Se observa, a foja 13 del expedi ente judici al
contentivo de |la sustentaci 6n del recurso de reconsideraci on,
que el sefior Salvador Avila reconoce que se equivocéd al
aceptar proyectos, que no debia, por lo que pidi6 excusas,
al egando que fue victima de las circunstancias y que recibié
ordenes de su superior jerarquico, las cuales no | o exinen de
responsabilidad, ya que en el Reglanento Interno de la Caja
de Ahorros, no se contenpla nada al respecto.

Queda denpbstrado que |as actuaci ones del sefor Sal vador
Avila en el ejercicio del cargo que ocupaba, ocasionaron
perjuicios a la Institucion; pues realizd pagos sin recibir

| a contraprestaci 6n de un servicio contratado.



Por | o expuesto, resuelta inconsecuente |lo que alega la
apoderada judicial del demandante, en cuanto a que no existen
causas ni  notivos que justifiquen la destitucidén de su
repr esent ado.

De otro | ado, no hay constancia procesal de que el cargo
que ocupaba Salvador Avila se haya obtenido por concurso de
méritos que lo hiciera acreedor a estabilidad |aboral, de
tal manera que su nonbramento 'y destitucion eran
di screci onal es del Gerente General de |la Caja de Ahorros.

Sobre el tema la Sala Tercera de la Corte Suprenma de
Justicia, ha sefial ado en reiteradas ocasiones | o siguiente:

“...cuando se ataca por la via de
nulidad los novimentos de personal de
f unci ones publ i cos (renoci ones y
destituci ones), es preciso que se
aconpafie la prueba idonea que el
servidor afectado por la nedida, se
encuentre protegi do por una Ley Especi al
o de Carrera, que le garantice la
estabilidad en su cargo; de lo contrario

la pretension del actor no prospera, en
vista de que | os servidores publicos que

ingresan al cargo por libre nominacion
y que no est an pr ot egi dos por
estabil i dad en sus car gos, est an

sonetidos a la libre renocidén de |os
msnos, en virtud de la facultad de
resol uci 6n ad nut um de I a
Admi ni straci é6n”. ...

En el presente caso, el actor no ha
denostrado que ingreso a |aborar a la
instituci 6n denmandada por concurso de
merito o sel ecci 6n, entendi éndose que su
inicio de labores se produjo por Ila
libre designacion que realizdé en su
nmomento | a autori dad nom nador a.

(Séntencia del 13 de junio de 2005, en
proceso de Pl ena Juri sdicci 6n

Temi stocles Castro, contra |a Autoridad
Maritima de Panana).

En cuanto al articulo 15 del Cdédigo Civil, aducido cono
vi ol ado, considera este despacho que no es aplicable a este
caso, porque es una norrma de aplicacion e interpretacion

general .

La Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia, en

proceso de Plena Jurisdiccion de 20 de dicienbre de 2001,



sobre las normas de aplicacion e interpretacion general,

expr esa:

...en cuanto a |la explicacion de céno un
acto admnistrativo atenta contra el
contenido de una excerta |egal debe ser
i ndividualizada por cada wuno de |los
precept os que se estinman transgredi dos.

Desde otro punto no es viable citar cono
normas infringidas normas generales de
i nterpretaci 6n, puesto que para ello se han

defini do | os di stintos conceptos de
violacion que se dividen en violacion
di recta, interpretacién erronea y la

i ndebi da apl i caci 6n.

Por todo | o expuesto, reiteranps nuestra solicitud a | os
sefiores Magi strados que conforman |a Honorable Sala Tercera

de la Corte Suprema de Justicia, para que denieguen la

pr et ensi 6n del demandant e.

V. Pruebas: Aceptanps solanente los originales y Ias

copi as debi danent e autenti cadas.

VI. Derecho: Neganos el invocado, por el recurrente.

Sefior Magi st rado Presi dente,

Cscar CEVi[Ie _
Procur ador de | a Adm ni straci 6n

OC/ 21/ i v.

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o CGeneral



