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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 12 de marzo de 2018

Proceso Contencioso El Licenciado Geovani A. Fletcher H.,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. la Unién Nacional de Consumidores y

Usuarios de la Republica de Panama
(U.N.C.U.REE.P.A), solicita que se

Alegato de conclusion. declare nulo, por ilegal, el articulo primero
del Acuerdo 61 de 16 de agosto de 2016,
emitido por el Concejo Municipal de San
Miguelito y para que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar en tiempo oportuno el alegato de conclusién de la Procuraduria de la
Administracion dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior.

Tal como lo expresamos en nuestro escrito de contestacion de la demanda,
no le asiste la razén a Unién Nacional de Consumidores y Usuarios de la
Republica de Panama (U.N.C.U.R.E.P.A.), en lo que respecta a su pretension,
dirigida para que se declare nulo, por ilegal, el articulo primero del Acuerdo 61 de
16 de agosto de 2016, emitido por el Concejo Municipal de San Miguelito,
mediante el cual se aprobé la autorizacion para que el sefior Alcalde del distrito de
San Miguelito suscribiera la adenda de modificacion para el ajuste en la tarifa de
los servicios de recoleccién, manejo y procesamiento de los desechos solidos

establecidas en el Anexo 1 del acuerdo referido en lineas anteriores (Cfr. fojas 26-

27 del expediente judicial).



En esa oportunidad, este Despacho se opuso a los cargos de ilegalidad
explicados en la accion que nos ocupa; ya que, contrario a lo planteado por la
demandante, al efectuarse un juicio valorativo de las constancias visibles en
autos, concluimos que el acto administrativo objeto del presente andlisis se dictd
conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la recurrente con
la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

En tal sentido este despacho se mantiene en sus argumentos, respecto a
que la empresa Recicladora Vida y Salud - Revisalud San Miguel, S.A.,
present6 ante el Concejo Municipal de San Miguelito, un proyecto mediante el
cual solicité un ajuste a la tarifa de Tasa de Aseo dentro del Distrito de San
Miguelito (Cfr. fojas 26-27 del expediente judicial).

Lo anterior, se fundament6 en el Acuerdo 71 del 15 de febrero de 2000,
mediante el cual se gestiono la Concesion Administrativa de los servicios de
recoleccion, manejo y procedimiento de los desechos soélidos, formalizado a través
del Contrato 001-2001, suscrito entre el Municipio de San Miguelito y la empresa
Recicladora Vida y Salud - Revisalud San Miguel, S.A. cuya clausula 10 permite
la revision de las tarifas de acuerdo a las condiciones econémicas del pais
(Cfr. fojas 26-27 del expediente judicial). |

Luego de cumplido el procedimiento administrativo, el Concejo Municipal
de San Miguelito, mediante el Acuerdo 61 de 16 de agosto de 2016, aprobo la
autorizacion para que el sefior Alcalde del distrito de San Miguelito suscribiera la
adenda de modificacion para el ajuste en la tarifa de los servicios de recoleccion,
manejo y procesamiento de los desechos solidos establecidas en el Anexo 1 del
acuerdo referido en lineas anteriores (Cfr. fojas 26-27 del expediente judicial).

En virtud de lo antes expuesto, el apoderado judicial de Unién Nacional de
Consumidores y Usuarios de la Republica de Panama (U.N.C.U.R.E.P.A.),

presentd el 14 de octubre de 2016, una demanda contencioso administrativa de



plena jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el articulo primero del
Acuerdo 61 de 16 de agosto de 2016, emitido por el Concejo Municipal de San
Miguelito, por medio de la cual se autorizo al Alcalde del Distrito de San Miguelito
para que suscribiera con la Compaiiia Recicladora Vida y Salud - Revisalud San
Miguel, S.A., la adenda de modificacidn para el ajuste en la tarifa de los servicios
de recoleccion, manejo y procesamiento de los desechos solidos establecida en el
anexo 1 de dicho acuerdo (Cfr. fojas 26-27 del expediente judicial).

Una vez agotada la via gubernativa, la actora, a saber, Unién Nacional de
Consumidores y Usuarios de la Republica de Panama (U.N.C.U.R.E.P.A.), por
conducto de su apoderada judicial, ha presentado la demanda contencioso
administrativa de Plena Jurisdiccion que ocupa nuestra atencion, sustentada en la
supuesta infraccion de los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, y
el articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; cargos de infraccion que por
estar estrechamente relacionados seran analizados en conjunto (Cfr. fojas 15-18
del expediente judicial).

Asi las cosas y luego de haber realizado un analisis de las constancias que
reposan en autos, esta Procuraduria reitera que no le asiste la razén a la
recurrente, en cuanto a la ilegalidad del articulo primero del Acuerdo 61 de 16 de
agosto de 2016, que en su opinion, es contrario a Derecho, puesto que no se
cumplid con la participacion ciudadana inherente a este tipo de procedimiento
administrativo.

En ese mismo orden de ideas, al analizar los supuestos cargos de
infraccion de los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, podemos
observar del informe de conducta remitido por el Concejo Municipal de San
Miguelito, lo siguiente:

“‘CUARTO: Que a fin de dar cumplimiento a lo establecido
en el Capitulo VIl de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, ‘Que dicta

normas para la transparencia en la gestion publica, establece la
accion de habeas Data y dicta otras disposiciones,



especificamente sobre la Participacion Ciudadana en las
decisiones Administrativas y sus Modalidades’, especificamente,
con atencion a sus articulos 24 y 25, se procedi6 a través de medio
escrito de difusion masiva a nivel nacional (Diario Panama
America), por dos ediciones consecutivas, los dias 5 y 6 de agosto
de 2016, a publicar la Convocatoria para la CONSULTA
CIUDADANA respecto a ‘Ajuste en las tarifas del cobro de la tasa
de Aseo en el distrito de San Miguelito (Tarifa de recoleccion de
basura), convocandose para el dia 11 de agosto de 2016, a las
4:00 p.m., en el salén Azul, ubicado en la Alcaldia del distrito de
San Miguelito.

QUINTO: Que el dia 11 de agosto de 2016, se realizd en el
Salon  Azul del Municipio de San Miguelito CONSULTA
CIUDADANA con los moradores participantes residentes en el
Distrito de San Miguelito, una vez realizado el Acto precitado y
cumpliendo con los parametros de LEY, se presentd en Sesion
Ordinaria del Concejo el dia 16 de agosto de 2016, el proyecto de
Acuerdo mediante el cual se autoriza al sefior Alcalde GERALD
CUMBERBATCH para la suscripcion de la Adenda de modificacion
de la Tarifa de la Tasa de Aseo en el Distrito de San Miguelito, ya
analizada, revisada, discutida y aprobada en Comisién de
Hacienda Municipal.

SEXTO: Que el dia 17 de agosto de 2016 mediante gaceta

oficial No.28097-A se publicd el Acuerdo No. 61 de 16 de agosto

de 2016 que contempla la Autorizacién sefialada en el Articulo

anterior del presente escrito. Lo anterior conforme al derecho

constitucional contenido en el articulo 242, ordinal 5° de la

Constitucion Politica de la Republica de Panama, el cual delega

como funciones por derecho propio del Concejo Municipal, el

expedir, modificar, reformar y derogar Acuerdos y Resoluciones

Municipales, en lo atinente a la aprobacion o eliminacion de

impuesto y contribuciones, derechos y tasas, conforme a la Ley.

..." (Cfr. fojas 42-45 del expediente judicial).

Aunado a los hechos expuestos por el Concejo Municipal de San
Miguelito, en su informe de conducta, éste adjunta el documento denominado
Informe de Consulta Piblica de 11 de agosto de 2016, respecto a la solicitud de
aumento de la tasa de Aseo por la empresa Recicladora Vida y Salud -
Revisalud San Miguel, S.A., del cual se advierte la participacion de algunos
ciudadanos de la comunidad, tales como el sefior Héctor Taylor de la
Asociacion de Padres Fundadores del Distrito de San Miguelito, Aixa Rodolfo,

del corregimiento Rufina Alfaro y Marcela Carrién Rodriguez, de Cerro Batea,

corregimiento de Belisario Frias (Cfr. fojas 60-66 del expediente judicial).



De igual forma, se observa un documento encabezado asi “Publicacion
Periddico Viernes 5 de agosto de 2016, tema: Ajuste tarifario Revisalud.
Participantes ciudadanos del distrito de San Miguelito”, del cual se advierten las
firmas y cédulas de cuarenta y seis (46) personas de la comunidad, entre las
que constan los participantes sefialados en el parrafo anterior (Cfr. 58-59 del
expediente judicial).

En ese mismo contexto, la entidad demandada también adjunta a su
informe de conducta, las constancias de las publicaciones realizadas en
diversos periddicos de la localidad, entre ellos, el Panama America, el Siglo vy el
Dia a Dia, mediante los cuales se publicé el anuncio de la Consulta ciudadana
a realizarse el dia 11 de agosto de 2016, a las 4:00 p.m., en el Salén Azul de la
Alcaldia de San Miguelito (Cfr. fojas 68-72 expediente judicial).

Dicho lo anterior y luego de una lectura del acto objeto de reparo,
podemos dar cuenta que el argumento ensayado por la recurrente carece de
sustento; ya que, resulta evidente que el Concejo Municipal de San Miguelito,
cumplié con los presupuestos juridicos de los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22
de enero de 2002, cuyos textos dicen:

“Articulo 24. Las instituciones del Estado en el ambito
nacional y local, tendran la obligacién de permitir la participacion

de los ciudadanos en todos los actos de la administracién

publica que puedan afectar los intereses y derechos de

grupos de ciudadanos, mediante las modalidades de
participacion ciudadana que al efecto establece la presente Ley.

Estos actos son, entre otros, los relativos a la construccion de

infraestructuras, tasas de valorizacion, zonificacién y fijacion de

tarifas y tasas por servicios.”

“Articulo 25. Sin perjuicio de las contempladas en otras
leyes, se establece como modalidades de participacién ciudadana
en los actos de la administracion pablica, las siguientes:

1. Consulta Publica. Consiste en el acto mediante el

cual la entidad estatal pone a disposicion del publico en

general informacion base sobre un tema especifico y solicita

opiniones, propuestas o sugerencias de los ciudadanos ylo de
organizaciones estatales.



2. Audiencia publica. Similar a la consulta publica, excepto
que el acto de recibir sugerencias, opiniones o propuestas se
realiza en forma personal ante la autoridad que corresponda, de
acuerdo con el tema de que se trate.

3. Foros o talleres. Reunion selectiva o pablica de actores
relevantes o afectados junto con la autoridad competente, que
permita el conocimiento profundo sobre un tema o sirva de
mecanismo de obtencién de consenso o resolucién de conflictos.

4. Participacion directa en instancias institucionales.
Actuacion de ciudadanos o representantes de organizaciones
sociales en las instituciones publicas de consulta o toma de
decisiones especificas.

Paragrafo: Las instituciones de la administracion publica
estan obligadas a publicar, antes de la celebracién de cualesquiera
de los actos administrativos sujetos a participacién ciudadana, la
modalidad de participacion ciudadana que adoptara en
cumplimiento del presente articulo.” (El resaltado es nuestro).

Bajo la premisa anterior, cabe resaltar que previo a la emision del acto
impugnado el Concejo Municipal de San Miguelito, cumpli® con los
presupuestos juridicos dispuestos en las normas referidas en las lineas que
anteceden, mediante el mecanismo de Consulta Ciudadana, convocada para el
dia 11 de agosto de 2016; durante la cual los directivos de Ia la empresa
Recicladora Vida y Salud - Revisalud San Miguel, S.A., explicaron a la
comunidad, los objetivos, la justificacién, la situacion actual y los detalles del
incremento de facturacion; promoviendo el dialogo asi como las preguntas y
respuestas entre todos los participantes; por consiguiente, queda claro que la
entidad demandada realizé la participacion ciudadana exigida por la Ley 6 de 22
de enero de 2002 (Cfr. foja 46-57, 58-59, 60-66 y 68-72 del expediente judicial).

Cobra importancia resaltar, la teoria sobre la eficacia y validez de los actos
administrativos, segin anota el jurista Jaime Orlando Santofimio, cito: “E/
fenémeno de la validez es el resultado de Ia perfecta adecuacion sumision y
cumplimiento de la elaboracién y expedicion del acto administrativo, a los

requisitos y exigencias consagradas en las normas Superiores. En ofras palabras,

se predica que un acto administrativo es valido desde el mismo momento en que



este se adecua perfectamente al molde de las exigencias abstractas del
ordenamiento juridico y del derecho.” (SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Acto

Administrativo - Procedimiento, eficacia y validez, 2da. edit. Universidad

Externado de Colombia, 1994. pag. 233).

Es pertinente acotar que la validez supone en el acto la concurrencia de las
condiciones requeridas por el ordenamiento juridico, de alli, que si, en este caso,
el Concejo Municipal de San Miguelito cumplié con todos los requisitos que son
necesarios para realizar una modificacion a una determinada tasa, en este caso
de servicio de aseo; por lo que, no se configura ningun elemento que materialice
la nulidad del acto demandado, y en tal sentido, las actuaciones municipales se
emitieron conforme a Derecho.

Actividad Probatoria.

En el Auto de Pruebas 47 de 23 de enero de 2018, se admitieron, entre
otras, pruebas documentales como el Acuerdo 61 de 16 de agosto de 2016,
propias de la presentacion de la demanda de plena jurisdiccion; asi como las
pruebas testimoniales y documentales aportadas por el tercero interesado con la
finalidad de acreditar, en efecto, la reuniéon de participacion ciudadana llevada a
cabo por aquél.

Sobre el particular, cabe sefalar que la empresa Recicladora Vida y Salud
San Miguel S.A., en su calidad de tercera interesada, aportd entre otras pruebas,
impresiones del periddico.

La doctrina destaca aportes como los del jurista Eduardo Couture, quien en
su obra sefiala que: “La prueba es un medio de verificacién de las
proposiciones que los litigantes formulan en el Juicio” (COUTURE, Eduardo.

Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 3° Edicidn. Ediciones De la Palma,

Buenos Aires, 1997, pag. 2015); sin embargo, los documentos aportados por la

actora, no respaldan los argumentos propuestos por ésta, al contrario sélo



versan sobre aquellos documentos indispensables para la admisién de la
accion.

En este escenario, somos de la firme conviccidn que en el negocio
jurisdiccional bajo examen la sociedad recurrente no asumio la carga procesal
adecuadamente, tal como establece el articulo 784 del Cédigo Judicial que
obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension.

La Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefald, en
torno a una situacion similar, lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a
su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cddigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos gue constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables. ..’ (El subrayado
corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora
de la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de Ia carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogotéa, Colombia, 1995. P4ag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que Ya carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).




De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere Ia importancia
que tiene que la accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera; ya que la actividad probatoria implica demostrar Ia
verdad de un hecho: sin embargo, ninguno de los documentos aportados al
proceso por la recurrente, desmeritan las actuaciones administrativas adelantadas
por la autoridad demandada, ni aportan elementos de conviccion que corroboren

los argumentos esbozados por la actora.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera sy solicitud al
Tribunal para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el articulo primero del

Acuerdo 61 de 16 de agosto de 2016, emitido por el Concejo Municipal de San

@Wegm

Procurador de la Administracién

Collhils

Monica |. Castillo Atjgna
Secretaria Gen}ral

Miguelito.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 664-16



