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MINISTERIO PQBL'CO i Panama, 13 de marzo de 2018
PROCURADURIA DE LA ‘

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso 1 El Licenciado José F¢élix Martin
Administrativo de | Rodriguez, actuando en nombre Yy
Plena Jurisdiccion. representacion de Kenia Marlenis Juarez
Toribio, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el punto quinto de la Resolucién de
Alegato de Conclusién. [ Gerencia 374-2016 de 30 de mayo de

2016, emitida por el Banco Hipotecario
Nacional, su acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Pres%ilente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Admfnistrativo, de la Corte Supre@ﬁ de Justicia.

Acudo ante usted de conformidg;a.id con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 qle la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion d‘e“scrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado En nuestro escrito de contestacién de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razén a la éctora, Kenia Marlenis Juarez Toribio, en lo que

respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nulo, por ilegal,

el punto quinto de la Resolucién de Gc rencia 374-2016 de 30 de mayo de 2016, emitida por
el Banco Hipotecario Nacional, y paqa que se hagan otras declaraciones.

A través del punto quinto Qél mencionado acto administrativo se procedidé a
“ordenar la devolucidn de la suma f)le quinientos treinta y nueve balboas con dieciséis
centésimos (B/. 539.16), al sefior ]\M]VUEL JUAREZ HURTADO, portador de la cédula de

identidad personal niimero cuatro- czﬁ'mto once- ciento cincuenta y siete (4-111-157), como

pago excedente a la cancelacién del Zote nuimero trescientos ochenta y seis (386), ubicado




en la barriada de Monteria, Corregimi%nto de Pedregal, Distrito y Provincia de Panamd.”
(Cfr. fojas 4-7 y 22 del expediente judic%jal).

Tal como lo dijimos en la Vista}}: 565 de 30 de mayo de 2017, la presente causa se
origin6 el 1 de abril de 1980, al morr‘}iento en que el Ministerio de Vivienda adjudico y
facturd al sefior Manuel Juarez Hurtadcﬁ;, padre de la accionante, un lote de terreno ubicado
en la barriada Monteria, corregimien‘to de Pedregal, distrito y provincia de Panama,
facturado por el Banco Hipotecario Nia‘,cional con el numero de préstamo 01-848-00158,
obligacién en la cual desde 1980 a diqiembre de 1987, no aparecian registros de pagos ni
de movimientos en la cuenta a nombre del prenombrado, puesto que los pagos recibidos
eran administrados por el Ministerio dq Vivienda (B/.7,705.02) (Cfr. foja 28 del expediente
judicial).

Como consecuencia de lo ante%i;or, mediante Memorando 92 (268-02) 155A de 25
de febrero de 1992, el Gerente de la su%qursal de Juan Diaz del Banco Hipotecario Nacional
solicité la anulacién de la adjudicacigén a nombre de Manuel Juarez Hurtado, bajo el
argumento que el prestatario rnanteniai 1%1na morosidad de tres mil setecientos setenta y dos
balboas con noventa y seis centésimo% (B/.3,772.96), situacién que conllevd a que el 4 de
octubre de 1994, dicha institucién ait;ravés del Juzgado Ejecutor, en razdén del Proceso

i
. . o] . 3 . P
Ejecutivo Hipotecario por cobro coact}wo, profiriera el acta de remate provisional en contra

del padre de la ahora recurrente, poi}" ‘la suma de once mil ochocientos cincuenta y un
balboas con cuarenta y nueve cent%simos (B/11,851.49), propiedad que vale destacar,
siguié siendo ocupada por la deman(‘iilz?mte y su padre (Cfr. fojas 29 y 30 del expediente
judicial). |

Al respecto, este Despacho se%ﬁjalé que en el afio 2000, seis (6) afios después de
efectuado el remate de la finca, el padjre de la actora procedio a realizar abonos a su cuenta
y solicité descuentos directos n1ensu%1§s a su jubilacion, los cuales fueron ingresados a su

balance en concepto de crédito; no obstante, producto del reclamo posteriormente realizado

por la demandante mediante la Nota de 30 de marzo de 2010, en el cual solicitaba se le




extendiera la escritura de cancelacion de la propiedad en comento, el Banco Hipotecario
Nacional mediante la Resolucion de Gerencia 510-2015 de 12 de noviembre de 2015, le
asign6 la propiedad a la recurrente, Kenia Marlenis Juarez Toribio, y, en consecuencia,
mediante la Resolucién de Gerencia 374-2016 de 30 de mayo de 2016, se le reconocio la
cesion de derechos realizada por el sefior Manuel Juarez Hurtado a favor de la
prenombrada v se ordend la devoluci(’)n; de la suma cobrada en exceso, luego de cobrado el
valor de la vivienda mas los intereses Ieéales (Cftr. fojas 30 y 31 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, en %quella oportunidad procesal advertimos que con
respecto al excedente de pago reclamado por la recurrente, de acuerdo a las evidencias
procesales, consta en el Memorando D?REST—M--204—2016 de 11 de febrero de 2016, que
el departamento de Préstamos Hipotecarios de la entidad demandada luego de realizar un
analisis de los montos pagados poy el sefior Manuel Juarez Hurtado, padre de la
demandante, certificé que en efecto, si existia un excedente de pago respecto al valor real
adeudado, el cual fue distribuido ret#oactivamente en la cuenta de legalizacion de la
actora, Kenia Marlenis Juarez Toribio, en concepto de pagos de ocupacion provisional
reconocidos, siendo ésta precisamente ila razén por la que la vivienda se le asigné a esta
ultima y ique el monto a devolver sea pc;r la suma de quinientos treinta y nueve balboas con
dieciséis centésimos (B/.539.16) y n(}) de diez mil seiscientos diecisiete balboas con
cincuenta y dos centésimos (B/.10,6l7.52)» con1§ errbneamente afirma la prenombrada
(Cfr. fojas 30-32 del expediente judicial).

De igual manera, indicamos |que la actora y su padre nunca desalojaron la
vivienda, de ahi que de las cuotas pag.a?as por el sefior Manuel Juarez Hurtado posterior al
remate de la finca, una parte se haya éomputadm; para cubrir la ocupacién provisional
de la propiedad, hasta tanto dicho 1015 fuera asignado nuevamente, puesto que “e/ Banco
Hipotecario Nacional, puede asigndr adminiszi‘raz‘ivamente bienes inmuebles de su
propiedad, y en aquellos casos en los cuales los prestatarios han realizado pagos en

concepto de ocupacion provisional y cuenta control; se les reconocerdn como aborno




aplicable a la obligacion...que mediante Resolucion de Junta Directiva numero dos-siete-
dos mil trece (2-7-2013) de diez (10) de abril de dos mil trece (2013) se autoriza al Banco
Hipotecario Nacional para que otorgue permisos de ocupacion provisional sobre los
bienes inmuebles de su propiedad, destinados a uso residencial; hasta tanto las solicitudes
de préstamos hipotecarios de quienes éocupen ¥ opten por la adjudicacion definitiva de
dichas viviendas, sean aprobadas por el Comité de Crédito de la institucién’, ocupacidén
provisional que de ninguna manera |[se entiende estrictamente como un contrato de
arrendamiento, por lo que no presupone la configuracién de los supuestos inherentes a este
ultimo (Cfr. foja 35 del expediente judigial).

En ese sentido, en nuestra Vista de Contestacion resaltamos que dentro de las
facultades del Banco Hipotecario Nacional, se encuentra velar por la inversiéon del
negocio a través de sus politicas, re glamentos y manuales, tal como lo establecen los
articulos 2, 25 y 27 de la Ley 123 de 31 de diciembre de 2013, que reorganiza el Banco
Hipotecario Nacional, disposiciones que en su contenido indican lo siguiente:

“Articulo 2. El B;anco tendré politicas, reglamentos y
manuales puntuales que aseguren la inversion y la
continuidad del negocio, a fin de minimizar el riesgo
operacional, financiero y funcional de la entidad.” (Lo

resaltado corresponde a este Despacho).

“Articulo 25. El patrimonio del Banco estard
conformado por:

3. Los ingresos generados de sus operaciones, las
rentas, las tasas, las primas y otros ingresos.” (LLa negrita es
nuestra). ‘

“Articulo 27. El Banco estara facultado para
realizar operaciones,’ actos y contratos gue sean
conducentes para la ejecucion de su funciéon, de forma
eficiente y eficaz. En consecuencia, podra realizar las
operaciones siguientes:

2. Administrar bienes inmuebles de su propiedad.”
(Lo destacado es nuestro).

Por lo anterior, concluimos due la decisién adoptada por el Banco Hipotecario

Nacional con respecto a la cantidad del excedente de pago realizado por la accionante, fue




cénsona y en cumplimiento de las politicas crediticias contempladas en los distintos

cuerpos normativos que rigen para dicha instituciéon, en concordancia con el
financiamiento otorgado para el lote ¢n cuestién y el interés fijado para el mismo, una

vez se le asigné la vivienda a la actora y, el departamento de Préstamos Hipotecarios realizé

el andlisis correspondiente, maxime si la misma y su padre nunca desocuparon la

vivienda, habiendo hecho la aclaracién que si bien dicha entidad tiene por objetivo
proporcionar préstamos a programas na. sionales de viviendas que tiendan a resguardar y dar
efectividad al derecho consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de Panama4,
lo cierto es que el tiempo de ocupfcién de la accionante, Kenia Marlenis Juarez
Toribio, ¥y su padre no puede ser dcsc})nocido por esa institucién bancaria.

Agtividad Probatoria.

La Sala Tercera emitidé el Auto de Pruebas 310 de 15 de septiembre de 2017,

confirmado por la Resolucién de 18 de:é enero de 2018, por medio del cual no se admitio
algunas de las pruebas documentales aducidas por la actora y cbjetadas por esta
Procuraduria, consistentes en la ccpia simple de un pagaré 6 de marzo de 2001,
expedido por el Banco del Istmo a n01‘Qbre de Manuel Juarez Hurtado; la copia simple de
un anuncio suscrito por la accionant%:; y la copia simple de los reportes de saldos,

emitidos por el Banco Hipotecario Nacional, fechados 25 de junio de 2001, 3 de febrero

de 2011 y 25 de abril de 2005, asi
contenido y firma de estos ultimos, pg
856 y 857 del Codigo Judicial (Cfr. fq
expediente judicial).

De igual manera, se inadmiti6

como tampoco se admitié el reconocimiento de
r no ajustarse a lo establecido en los articulos 833,

jas 99-100, 120, 121, 122, 126, 133, 146 y 147 del

la prueba de informe propuesta por la prenombrada

a fin que la Caja de Seguro Social remitiera copia autenticada del historial médico del

sefior Manuel Juarez Hurtado, toda vez que no se explicd la conducencia y eficacia de

dicha prueba, lo que no se ajusta a lo

(Cfr. fojas 63 y 147 del expediente ju

ﬁ)receptuado en el articulo 783 del Codigo Judicial

dicial).




Sin embargo, el Tribunal admiti6 a favor de la demandante las copias
autenticadas del acto acusado y de su c‘onﬁrmatorio; la copia autenticada del Edicto 01-
2016, fijado el 25 de agosto de 201(5, que notifica la resolucién administrativa que
agota la via gubernativa; la copia autcéznticada de la Resolucioén de Gerencia 510-20135
de 12 de noviembre de 2015, expedida por el Banco Hipotecario Nacional, a través de
la cual se le asignd la vivienda a la a::ctora, Kenia Marlenis Juarez Toribio, la copia
autenticada del recurso de apelacidn interpuesto por esta ultima; los talonarios
proferidos por la Caja de Seguro Socigl a nombre de Manuel Juarez Hurtado; el original
de un recibo de pago efectuado por éste; los originales de unas boletas de citaciéon
fechadas 26 de junio y 8 de agosto de 2001; el certificado de nacimiento de la
recurrente, entre otros documentos (C "fr. fojas 26-27, 28-32, 33-36, 37, 38-39, 40-44,
45-51, 52-53, 105-119, 123, 124, 125, :~127, 128-132, 142 y 143 del expediente judicial).

De igual manera, fue admitida‘: a favor de la accionante las pruebas de informe
dirigidas al Banco Hipotecario Nacion 13‘1, la Caja de Seguro Social y el Registro Publico de

Panama, asi como también las pruebas testimoniales y el reconocimiento de contenido y

firma de las Notas fechadas 23 de ma '.izo de 2010 y 28 de marzo de 2011, visibles a fojas
127 y 128-132 del expediente judicial (Cfr. fojas 143-147 del expediente judicial).
En ese contexto, consideramos pertinente traer a colacién la declaracién testimonial

rendida por la sefiora Mariana Elena

‘araballo Rodriguez de Bocanegra, en la diligencia

judicial llevada a cabo el 5 de marzo d 3‘2018, en la cual testificd lo siguiente:

<< |

PREGUNTADWA;: Diga la testigo, si lo sabe, si él
llegd a terminar de pagar su casa, o en caso contrario si sabe
qué le ocurri6. CONTESTO: Lo que le ocurrié es que €l
seguia pagando su casa con su descuento, pero no habia
contestacién en el banco que ¢l habia pagado. S€ que eso
pasaba, la hija Kenia Judrez comenzé a investigar para ver
qué era lo que pasaba. La hija me dijo que no le daban
contestaciones convincentes, no aclaraban eso, que si estaba
paga o si todavia estaba en deuda.

...7 (Cfr. foja 2‘18 del expediente judicial).




Con respecto a la deposicién de la sefiora Gloria de Mejia, realizada el 5 de marzo

de 2018, estimamos importante citar lo siguiente:

PREGUNTADA: Diga el testigo, si lo sabe, si el
sefior MANUEL JUAREZ, ha confrontado algin tipo de
problemas con su vivienda; en caso afirmativo explique.
CONTESTO: El sefior JUAREZ ha tenido el problema de
que ¢l quedé sin trabajo cuando le salid la jubilacién. El hizo
un préstamo y pagd su casa, y pues €l no sabia que se la
tenian en venta y él pagdisu casa.
... (Cfr. foja 216/del expediente judicial).

Por otra parte, la Caja de Segurb Social remitié la Nota DG-N-316-2018 de 28 de
febrero de 2018, por medio de la Cual?dio respuesta a las interrogantes propuestas por la
accionante a través de la prueba de informe admitida en el Auto de Pruebas 310 de 15 de

septiembre de 2017, documento en el que se indicéd lo siguiente, cito:

“...Debido a que no mantenemos documentacion del
referido caso, mo conocemos la suma total de lo
descontado al sefior Manuel Juarez Hurtado, a favor del
Banco Hipotecario Nacional y ademds, no manejamos el
monto total del compromiso y la amortizacion de la
deuda por ser un de¢scuento de préstamo hipotecario.
Corresponde a la entidad crediticia, esta informacién con
reserva de ley.” (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 210 del
expediente judicial). |

Al efectuar un juicio valorativ ;de los testimonios, de la prueba de informe dirigida
a la Caja de Seguro Social y la revisiéndel expediente administrativo remitido por el Banco
Hipotecario Nacional, esta Procuradum’é puede colegir que si bien ha quedado corroborado
que la vivienda asignada a la actora, Kenia Marlenis Juarez Toribio, fue pagada en su
totalidad y que existe un excedente en relacion a la suma cobrada por dicha entidad; lo
cierto es que la inconformidad de la actora radica en el monto reconocido por la
entidad en calidad de excedente del pago efectuado para la cancelacién de la vivienda,
mismo que a juicio de la demanclante equivale a la diferencia entre el valor dado a la

vivienda a ella adjudicada (B/.11,760.48) v el total de las sumas indebidamente cobradas a

su padre (B/22,378.00); sin embargo, ninguno de los medios de pruebas antes descritos




nos permiten determinar fehacientemente que el total exigido por la recurrente es el
que le corresponde.

Nuestra posicidon encuentra sustento en el analisis del Departamento de Préstamos

Hipotecarios, en el cual se expuso deﬁalladamente los montos registrados que sirvieron de
|

sustento para calcular el importe del e)ﬁcedente respecto al valor real adeudado, dando como
resultado la suma de quinientos treinta y nueve balboas con dieciséis centésimos
(B/.539.16), una vez fueron tomados en cuenta los pagos de ocupacion provisional de
la propiedad, mismos que no pueden ser obviados por la entidad demandada, siendo
ésta precisamente la razén por la que el monto a devolver sea por la suma de quinientos
treinta y nueve balboas con dieciséis centésimos (B/.539.16) y no de diez mil seiscientos
diecisiete balboas con cincuenta y dos centésimos (B/.10,617.52) como erréneamente
afirma la prenombrada (Cfr. fojas 30-32, 63 y 64 del expediente judicial).

Por lo anterior, este Despacho considera que los medios probatorios expuestos en
parrafos precedentes mo logran acreditar la viabilidad del reclamo efectuado por la
accionante; por consiguiente, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo
examen, la actividad probatoria de la actora no cumplié con la carga procesal que
establece el articulo 784 del Coédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar
los hechos que dan sustento a su prefensién; deber al que se refirié la Sala Tercera en el
Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes  para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo
784 del Cédigo Judicial.
‘Articulo! 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto _de hecho de las normas que le son

favorables...’ EI subrayado corresponde a
la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacién surtida por




la Entidad emisora de l‘a Resolucion recurrida, asi como
o

sus actos confirmatori

s, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusién al jurista

colombiano Gustavo Pe
carga de la prueba que:
se deben observar los pr

nagos, quien dice en relacién a la
‘en las actuaciones administrativas
ncipios de la carga de la prueba, la

cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,

dice que ‘la carga de la
de la accidon correspong
Jairo Enrique. Derec
Contencioso. Via Ad
Jurisprudencia-Doctrina
Doctrina y Ley Ltda. S
1997. Pag. 399)...” (La

prueba de los hechos constitutivos
len al actor’. (SOLANO SIERRA,
ministrativa- Via Jurisdiccional-
| Primera Ediciéon. Ediciones
anta Fe, Bogota, D. C. Colombia,
negrilla es nuestra).

En atencidén a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala
Tercera su solicitud respetuosa para qie se sirva declarar que NO ES ILEGAL el punto
quinte de la Resolucién de Gerenciaj 374-2016 de 30 de mayo de 2016, emitida por el
Banco Hipotecario Nacional y, en co }secuencia, no se accedan a las pretensiones de la
|

actora. !

Del Honorable Magistrado Presidente,

/ Procurador de la Administracion

¥4 ;/Zw

ica I. Castillo Arj
cretaria General

Expediente 693-16




