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MINISTERIO PUBLICO

PROCURADURIA DE LA Panama, 3 de febrero de 2022
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Alma Lorena Cortés Aguilar,

Administrativo de actuando en nombre y representacion de

Plena Jurisdiccion. Iturbides Gomez Castillo, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion DM

Alegato de conclusion. 0560 de 26 de noviembre de 2019, emitida por
el Ministerio de Ambiente, su acto

Expediente 232-20 confirmatorio, y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley No.
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 1946, con el propésito de
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
descrito en el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en
nuestra contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte
en la tesis planteada por Iturbides Gomez Castillo, referente a la decision del Ministerio
de Ambiente, contenida en la Resolucion DM 0560 de 26 de noviembre de 2019, que dejo
sin efecto su nombramiento en el cargo que ocupaba en esa entidad, considerando a su forma
de ver, que la misma es contraria a Derecho y se vulneraron sus garantias fundamentales.

La accion en estudio consiste, a juicio del demandante en que la entidad acusada al
momento de emitir el acto objeto de controversia, viold de manera directa por omision el
articulo 146 del Texto Unico de Carrera Administrativa al desconocer que €l era un servidor
de Carrera Administrativa, en el cargo de Inspector de Ciencias Naturales. Afiade, de igual
manera Iturbides Géomez Castillo, que el Ministerio de Ambiente ha vulnerado de manera

directa por omisién el articulo 153 del cuerpo normativo mencionado en lineas anteriores, ya



que en ningtin momento incurrié en hechos o actos que pudieron llevar a la desvinculacion
del cargo, por consiguiente, la resolucion bajo andlisis infringi6 el debido proceso (Cft. fojas
13-14 y 20-21 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 622
de 12 de mayo de 2021, por cuyo conducto contestamos la accién en examen, seflalando que
no le asiste la razon al demandante; y tal como advertimos en la misma, no hubo vulneracion
alguna a las normas invocadas, pues de las constanciés procesales queda claro que la
Resolucion DM 0560 de 26 de noviembre de 2019, se baso en la facultad discrecional que le
estd atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por_pérdida de confianza (Cfr. foja 27
del expediente judicial).

En ese orden de ideas, el Ministerio de Ambiente dejé sin efecto el nombramiento
de Tturbides Gémez Castillo del cargo de Inspector I, de conformidad con el articulo 300
de la Constitucidn Politica de Panama; y el articulo 2 (numeral 49) del Texto Unico de la
Ley 9 de 1994 (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

En ese sentido, para desvincular del cargo al ex servidor publico tampoco era
necesario invocar causal disciplinaria alguna; ya que bastaba con notificarlo de la
resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio
del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del
procedimiento administrativo, con lo que se agot6 la via gubernativa.

Asi las cosas, esta Procuraduria estima necesario reiterar que en el caso bajo analisis
se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la Ley, puesto que en el
considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decision adoptada por la institucidn; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través
de elementos facticos juridicos que la desvinculacion del ahora demandante fue producto de

la facultad discrecional que la ley le otorga.



Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace el recurrente en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho resalta en que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho
pudiera ser reconocido a favor de Iturbides Gomez Castillo, seria necesario que estuviera
instituido expresamente a través de una ley, lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su
Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente
dice asi:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacion de Justicia
no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la
Corte ha reiterado en inveterada jurisprudencia que en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panama, los derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser
contemplados en una Ley formal, que los fije, determine y
regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes
con caracter general o especifico, que otorguen al servidor
publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension
que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, solo prosperara en el caso que exista una norma con rango
de la ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre en el presente
negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se infiere que,
el pago de salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de una
ley formal aplicable de manera directa al caso, que otorgue al funcionario publico tal
beneficio, por lo que solicitarle a la Sala Tercera que ordene al Ministerio de Ambiente, tal
pretension, carece de sustento juridico y debe ser desestimada por el Tribunal.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas No.371 de seis (06) de julio de dos mil
veintiuno (2021), mismo que fue modificado por la Resolucion de catorce (14) de

diciembre de dos mil veintiuno (2021); por medio del cual admitié a favor del actor, las

copias autenticadas de la Resolucién DM 0560 de 26 de noviembre de 2019, acusada de



ilegal; y de la Resolucion DM 0656-2019 de 23 de diciembre de 2019, confirmatoria de la
misma (Cfr. foja 94 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, vale la pena destacar que no se admitieron las
pruebas testimoniales aducidas por el actor, porque no cumplian con lo dispuesto en el
articulo 948 del Codigo Judicial, ya que no se especifico sobre cudles hechos iban a
declarar cada uno de ellos (Cfr. fojas 89 y 111 del expediente judicial).

En relacion al testimonio de Elsa Garzon Torres, ex jefa de la Oficina Regional del
Ministerio de Ambiente de Panamé Este, cuyo objetivo era acreditar la conducta laboral
de Iturbides Gémez Castillo, el mismo no fue admitidb por el Tribunal de conformidad
con el articulo 783 del Codigo Judicial, ya que dicho medio probatorio resulta ineficaz e
inconducente, pues lo que se procuraba certificar guarda relacién al procedimiento y
expediente administrativo, lo que igualmente incumplia con lo establecido en el articulo
844 del mismo cuerpo normativo (Cfr. foja 112 del expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor del recurrente, esta Procuraduria observa
que no logran demostrar que la autoridad nominadora; es decir, el Ministerio de Ambiente,
al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado
por Iturbides Gémez Castillo; por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio
juridico bajo examen, la actividad probatoria de la misma no cumpli6 con la carga procesal
que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar
los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera a traves
de la Resoluciéon de diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019), que le asiste a
quienes demandan, de incorporar al proceso las constancias que desvirtien la presuncidon
de legalidad que cobija a los actos administrativos; y acreditar el supuesto de hecho de

las normas que les son favorables, sefialando en torno a este tema lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las



normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 74 del Cédigo Judicial, es preciso
indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los
hechos necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no
se acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios para
demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones.

...” (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que
deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o
varios supuestos de hecho, debera acreditarlos con los medios de pruebas idoneos
establecidos en nuestro Codigo Judicial, con la finalidad que el Tribunal pueda declarar
la procedencia de la pretensién que se solicita.

Queremos con ello significar que, la carga de la prueba le incumbe al accionante,
pues es a €l a quien le interesa probar sus pretensiones y que éstas sean concedidas en
los términos prescritos en la demanda, por consiguiente, debera aportar al proceso las
medios probatorios que le sean favorables para desvirtuar la presuncién de legalidad
que reviste el acto, o lo que viene a ser lo mismo, demostrar su ilegalidad, situacion que
no se cumple en el caso bajo examen, pues la evidencia que reposa dentro del expediente
judicial resulta insuficiente para poder acreditar los hechos en los que el recurrente
fundamenta la acciéon que se examina.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta

mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta



Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL
la Resolucion DM 0560 de 26 de noviembre de 2019, emitida por el Ministerio de
Ambiente, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del
accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@igoagrto Gonzétéz Monte egr@?

Procurador de la Administracion
4 vy
A;lasir\(ls A.}(M

Secretaria Geperal, Encargada




