MINISTERIO P,L'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo
de Indemnizacion.

actuando

La firma

Vista Numero 305

Panama, 02 de marzo de 2020

forense Timpson & Asociados,
en nombre y representacion de

Jacinto Vergara, solicita que se condene al

Estado |[Panamefio, por conducto del

Ministerio de Relaciones Exteriores, al

Recurso de Apelacion pago de |B/.5,000,000.00, en concepto de
(Promocion y Sustentacion). dafios y perjuicios, materiales y morales.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala |Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispues
Judicial, en concordancia con lo establecido en el articulo
para promover y sustentar recurso de apelacion en contra

de 2019, visible a foja 87 del expediente, mediante la cual

administrativa de indemnizacion descrita en el margen suy

conforme el criterio utilizado al proferir su Resolucién de 1

este recurso en el efecto suspensivo.
L Sustentacion de nuestro recurso.
La oposicion de la Procuraduria de la Administrac
radica en los siguientes motivos:
1. El actor ha equivocado la via.
Seglin constancias procesales, esta Procuraduria adv,
recurrente, Jacinto Vergara, ha interpuesto un proceso ca

contra del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Estad

sean condenados solidariamente al pago de una inder

causados en virtud de la expedicion de ordenes arbitr

to en el articulo 109 del Codigo
1147 del mismo cuerpo normativo,
de la Providencia de 18 de febrero
se admite la demanda contencioso
»erior; solicitando al Tribunal que,

de diciembre de 2009, se conceda

i6n a la admision de la demanda

lerte, que en el presente proceso el

ntencioso de plena jurisdiccion en

o panamefio, con la finalidad que

nnizacion de dafios y perjuicios

arias violatorias del derecho de




propiedad sobre las fincas 439278, 445900, 445908 y 445909, que le provocaron graves

lesiones patrimoniales y afectaciones a su derecho, espe
conformidad con lo que establece el numeral 15 del articulo

que en materia contencioso administrativa la Sala Terce

cificamente el de propiedad, de
97 del Cédigo Judicial, al sefialar

ra conocera de los procesos de

proteccion de los derechos humanos, con el objeto de anula

nacionales y, si procede, restablecer o reparar el derecho in

r actos expedidos por autoridades

fringido, si mediante dichos actos

se han violado derechos humanos justiciables contemplados en las leyes de la Republica,

incluso, en aquellas que aprueben convenios internacional

materia.

Frente a esta circunstancia, resulta claro que la vi

recurrente es la accién contenciosa-administrativa d

humanos, tal como lo ha manifestado el recurrente en su

tutela que tiene como finalidad determinar si el acto adminis

humano justiciable previsto en la Ley o Convenios Interna

caso el derecho a la propiedad privada del demandante, qu

accién indemnizatoria, que no corresponde a la finalidad d

2
constitucional.

Conforme puede observar este Despacho, la parte
disposiciones que forman parte de nuestro ordenamiento
articulos 17, 47 y 48 de la Constitucion Politica de la Rg
corresponde privativamente al Pleno de la Corte Suprema
dispone el articulo 206 del Estatuto Fundamental, en coz
Codigo Judicial; con lo que se desconoce que a la jurisdic
s6lo le esta atribuido el control de legalidad de los actos
Publica, de ahi que no puede invocarse ante la misma
jerarquia, tal como lo hace el recurrente; razén por la que €

(Cfr. fojas 10, 14 y 15 del expediente judicial).

es suscritos por el pais sobre esta

a procesal que debid utilizar el
e proteccion de los derechos
pretension, por ser una accion de
trativo expedido viola un derecho
cionales, especificamente, en este
e alega le fue infringido, y, no la

el proceso especial bajo analisis

Las normas cuya infraccion se invocan son disposiciones de rango

actora invoca como infringidas
constitucional, en particular los
publica, materia cuyo analisis le
de Justicia, de acuerdo con lo que
1cordancia con el articulo 97 del
cién Contencioso Administrativa
expedidos por la Administracion
la infraccién de normas de esta

sta demanda no debe ser admitida




En el 4mbito doctrinal, el Doctor José Dolores Mosc

del control de legalidad en los siguientes términos:

“Por sus origenes historicos, por las modali
que afecta en las comunidades politicas que
la jurisdiccidén Contenciosa sélo tiene por ol

dades positivas
la han acogido,
bjeto la revision

de los Actos Administrativos de

las

entidades v

funcionarios publicos para ajustarlos a la

y Ley, si en el

ejercicio de sus funciones o con el pretexto

han violado. En otros términos, el rec

institucidn sirve es una garantia de caracte

las actuaciones desorbitadas de la adminis
establecer el imperio de la legalidad, esti

mismo de la seguridad individual y social

que constituye un dique contra las irregu

excesos de las autoridades administrativas,
valla contra lo arbitrario, discrecional
politicas normales, sélo puede conduc

prestigio de la administracién y favorec
d
(MOSCOTE, José Dolores. “El Derecho

derecho por el constante habito

de ejercerlas, la
urso a que la
- general contra
tracion y su fin
mulador por si
Ahora bien, lo
laridades y los
lo que es solida

ote se pronunci6 en torno al tema

en condiciones
ir a realzar el
er el culto del
e respetarlo.”
Constitucional

Panamefio” antecedentes, doctrinas y solu
1960, ediciébn conmemorativa
Universidad de Panam4, pagina 601) (Lo
la Procuraduria de la Administracion).

3. La reclamacion de indemnizacion no

causales que establece la Ley.

Del texto de las normas constitucionales y legales uti

sustento a su pretension, resulta claro que la misma no tie

supuestos que contempla nuestro ordenamiento juridico

reparacion directa en contra del Estado, los que se encuent

Cédigo Judicial que sefiala los supuestos en que puede ser|

contra del Estado, los cuales son los siguientes: a) cuando

que deban responder personalmente los funcionarios del H

publicas, por razéon de dafios o perjuicios causados por ac

anule (numeral 8 del articulo 97 Cddigo Judicial); b) las qu

XX\

siones, Panama,
/[ aniversario,
subrayado es de

q

Q
h

[

D

se encausd en ninguna de las

izadas por la parte actora para dar
ne fundamento en ninguno de los
para hacer viable una accién de
ran previstos en el articulo 97 del
reclamada una indemnizacién en
se trate de indemnizaciones de las
stado y de las restantes entidades

i

os que esa misma Sala reforme o

e correspondan a indemnizaciones

por razén de la responsabilidad del Estado y de las restantes entidades publicas, en virtud de

dafios o perjuicios que originen las infracciones en que incurra en el ejercicio de sus funciones

o con pretexto de ejercerlas cualquier funcionario o en

tidad que haya proferido el acto

administrativo impugnado (numeral 9 del articulo 97 Cédigo Judicial); y, ¢) cuando se trate




de indemnizaciones de las que sean responsables directos ¢l Estado y las restantes entidades

publicas, por el mal funcionamiento de los servicios publicos a ellos adscritos (numeral 10
del articulo 97 Cédigo Judicial).

Sin embargo, tal como puede advertirlo este Despacho, al fundamentar su reclamo la
apoderada judicial del demandante unicamente expresa que el Ministerio de Relaciones
Exteriores estd obligado, solidariamente, a indemnizar a su mandante por los dafios y
perjuicios causados como producto la expedicion de ordenes arbitrarias violatorias del
derecho de propiedad sobre las fincas 439278, 445900, 445908 y 445909, que le provocaron
graves lesiones patrimoniales y afectaciones a su derecho, sin indicar en cual de las acciones
indemnizatorias se enmarca su pretension; requisito procesal cuyo cumplimiento recae sobre
la parte accionante.

En virtud de lo anterior, consideramos que la presente demanda de indemnizacién no
debe ser admitida, ya que la no expresion de la causal que justifica su comparecencia en el
proceso no permite determinar si lo que impugna el actor es un acto administrativo, un hecho ’
administrativo o una operaciéon administrativa y, en adicién a ello, tampoco se puede
establecer si el suceso generador del daflo proviene|de una relaciéon contractual o
extracontractual; lo que viene a constituir una condicién que esa Sala claramente ha
establecido en reiterada jurisprudencia como elemento sustancial para la admision de toda
demanda en la que se reclame al Estado una reparaciéon pecuniaria por dafios y perjuicios.
Entre las decisiones adoptadas en este sentido, se destacan|los autos dictados el 13 de agosto
de 2003 y el 19 de enero de 2007, mediante los cuales ese Tribunal resolvid no admitir sendas
demandas contencioso administrativas de indemnizacion, debido a que la pretensién no
estaba sustentada en alguno de los numerales 8, 9 0 10 dellarticulo 97 del Cédigo Judicial.

4. La accién ensayada esta prescrita.

Si sélo en vias de discusion aceptaramos que lo dicho en los apartados anteriores no
fuera suficiente para que el Tribunal desestime por completo la pretension del recurrente, y

considere viable enderezar el proceso y darle el tramite que legalmente le corresponda,




encaminado hacia la tutela del derecho del accionante; lo ¢
se encuentra prescrita.

De acuerdo con lo que consta en autos, la demanda
firma forense Timpson & Asociados, actuando en nom

Vergara, tiene por objeto el pago de una compensacion eco

ierto es que, la accion ensayada

de indemnizacion interpuesta por
bre y representacion de Jacinto

némica por los dafios y perjuicios

que alega le fueron causados como producto de la adopcidén de medidas arbitrarias por parte

del Ministerio de Relaciones Exteriores, por ordenar la athacic’)n marginal que se encuentra

inscrita en el Registro Publico de Panama desde el 1 de julio de 2015, que ha ocasionado

el despojo del uso y disfrute de los derechos derivados de la propiedad sobre las fincas

439278, 445900, 445908 y 445909; de ahi que, el térm
ejercicio de las acciones de indemnizacidn no es otro que

del Codigo Civil, que prevé que la accion civil par

ino de prescripcion aplicable al

el establecido en el articulo 1706

a reclamar indemnizacién, por

responsabilidad derivada de la culpa o negligencia, prescribe en el término de un afio,

contado a partir de que lo supo el agraviado.
La anterior apreciacion se fundamenta en el hecho qu
procesales, Jacinto Vergara tuvo conocimiento que el R
colocado una anotacidn preventiva sobre las fincas 439278
propiedad desde el mes de junio de 2015, segun alega en
a continuacion, cito:
“Esto es asi, por cuanto derivado de
marginal ordenada por dicha
expresamente autorizada por la

Relaciones Exteriores mediante nota A
29 de junio de 2015, nuestro poderd

P

e, de acuerdo con las constancias

egistro Publico de Panama habia

445900, 445908 y 445909 de su

su demanda, tal como sefialamos

la anotacion

funcionaria
Ministra de
.J.No0.1392 de
ante sufrio el

desamparo de las autoridades y un verdadero
despojo material del goce de las |fincas de su
propiedad numero 439278 (finca mgdre), 445900
(globo 1), 445908 (globo 2) y 445909 (g%obo 3

Como consecuencia de lo anterior, desdq junio de 2015
hasta la actualidad no ha sido posib1e que Jacinto
Vergara, explote como tenia previsto, dichas fincas
para el cultivo de arroz y la ceba de ganado, a la vez
que ha tenido que honrar los |compromisos
econdmicos derivados de la facilidad de crédito
otorgada mediante préstamo agropecuario al efecto
por el...” (Cfr. foja 11 del expediente judicial) (El
destacado es de la Procuraduria de la Administracion)




No obstante lo anterior, la presente demanda

contencioso administrativa de

indemnizacion fue interpuesta por el actor el 4 de febrero de 2019, lo cual evidencia que la

accion ejercida por el demandante se encuentra prescrita a la luz de la disposicion ya citada,

y asi solicitamos se declare en la sentencia.

Finalmente, solicitamos respetuosamente que al momento que se tome una decision,

se advierta que la Sala Tercera ya se ha pronunciado en cuanto a que una cosa es la Tutela

Judicial Efectiva y otra el deber que tiene toda persona

Contencioso Administrativa en auxilio de sus derechos

requisitos basicos y minimos que la norma procesal estab

2010).

que acuda ante la Jurisdiccion
subjetivos, de cumplir con los

ce (Cfr. Auto de 23 de junio de

Por las consideraciones expuestas, esta Procuraduria solicita a la Sala Tercera que, en

virtud de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 21

de la Ley 33 de 1946, REVOQUE la Providencia de 18
87 del expediente judicial, que admite la demanda
indemnizacion en estudio y, en su lugar, NO ADMITA la

Del Sefior Magistrado Presidente,

Procuradora

Cpn D filh QL

Cecilia Elena Lopez/Caflogan

f/ W

Mbnica 1. Castille”Arjona

de febrero de 2019, visible a foja
contencioso administrativa de

misma.

de la Administracion, Suplente

Secretaria General, Encargada

Expediente 85-19




