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MINISTERIO P!'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 19 de marzo de 2021

Proceso Contencioso La firma forense Herrera-Martinez
Administrativo de Abogados, actuando en nombre 'y
Plena Jurisdiccion. representacion Xiomara Villarreal de

Vega, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal 376 de 12

Alegato de conclusion. de agosto de 2019, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, el
acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con io dispuesto en el articulo 61 de
la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior,
el cual nos permite reiterar lo ya planteadc en nuestra contestacion de la
demanda, en el sentido que no le asiste la razon a la recurrente en cuanto a
su pretensién que se declare nulo, per ilegal, el Decreto de Personal 376 de 12
de agosto de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica.

Tal y como indicamos en su momento, de la lectura del expediente que ocupa
nuestra atencion, se observa que mediante el Decreto de Personal 376 de 12 de
agosto de 2019, emitido por el Ministerio‘d\e Seguridad Publica, se procedio a

dejar sin efecto el nombramiento de Xiomara Villarreal de Vega del cargo de

Secretaria |, posicién 422 (Cfr. foja 10 del expediente judicial).



Contra el acto antes descrito, la recurrente hizo uso de su derecho de
defensa, presentando en tiempo oportuno un recurso de reconsideracion, el cual fue
objeto de la Resolucion 855 de 11 de septiembre de 2019, por cuyo conducto se
confirmé en todas sus partes el contenido del acto inicial; decisién que le fue
notificada el 2 de octubre de 2019 (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

Agotada la via gubernativa en los términos expresados, Xiomara Villarreal
de Vega, a través de su apoderada especial, presentd ante la Sala Tercera la
demanda que dio origen al proceso en estudio, en la que solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 376 de 12 de agosto de 2019, asi como su
acto confirmatorio; y que a su vez sea reintegrada al cargo que ocupaba al momento
de emitirse el acto objeto de reparo (Cfr. fojas 4 - 5 del expediente judicial).

La accién ensayada por la actora, encontré sustento, entre ofras
consideraciones, en lo siguiente:

“SEXTO: La norma citada como fundamento del acto
impugnado que le confiere atribuciones al Ministro de
Seguridad Publica, para destituir a los servidores publicos
de libre nombramiento, esta limitada en virtud del articulo
141 numeral 15 de la Ley 9 de 20 de junio de 1004, sobre
la prohibicion de despedir sin causa justificada a servidores
publicos en funciones a los que le falten menos de 2 anos
para jubilarse.” (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En razon de lo anterior el 20 de diciembre de 2019, la entidad demandada
presentd su informe de conducta, en donde indicd, entre otras cosas, lo siguiente:

“Por todo lo anterior, podemos indicarle con todo
respeto, que el Decreto de Personal que la recurrente
impugna, esta debidamente motivado, ya que en el mismo
se realizd la declaratoria de cudles fueron las
circunstancias de hecho y de derecho, es decir los
presupuestos del acto y que permiten darle oportunidad
de la decision tomada; en base a razonamiento y
proporcionalidad, cumpliendo con el Principio de
Legalidad consagrado en !a Ley 38 de 2000, que se
refiere a que la actividad estatal debe estar siempre
sometida a la voluntad de la ley.” (Cfr. fojas 28 - 29 del
expediente judicial).

Asi las cosas, y atendiendo al estadio procesal en el que nos



encontramos, esta Procuraduria aprovecha para reiterar, que no le asiste la
razén a la demandante; en cuanto & la carencia del sustento que se advierte
en la tesis planteada, referente a lo actuado por el Ministerio de Seguridad
Publica al emitir el acto objeto de reparo.

En cuanto a los supuestos cargos de infraccion, en los cuales la actora
sustenté su accionar, debemos reiterar, que la misma no ha acreditado que le
resulte aplicable lo dispuesto en el articulo 141 (numeral 15) del Texto Unico de la
Ley 9 de 1994.

Tal y como se indica en la norma a la que nos referimos, a fin que aplique la
proteccion que la misma contempla, al funcionario deben faltarle dos (2) afios para
jubilarse, condicion que no se cumple en el caso que nos ocupa.

En ese contexto, si bien la actora presenta un certificado de nacimiento, a
través del cual se puede calcular, no podemos perder de vista, que no es lo mismo
llegar a la edad de jubilacion, a jubilarse.

Prueba de lo anterior, es el caso de todas aquellas mujeres, que aun luego
de haber llegado a la edad de cincuenta y siete (57) afios, no pueden acceder a la
jubilacion por multiples razones, entre las que podemos mencionar, solo a manera
de ejemplo, el no haber cumplido con la cantidad de cuotas exigidas por la Ley
a fin de poder acceder a ese beneficio.

En ese sentido, al realizar un anatisic del tramite requerido para acceder al
beneficio de la pension por vejez, la Caja de Seguro Social, inicia indicando lo
siguiente:

“PENSION POR VEJEZ
‘GENERALIDADES
La pension por vejez es un derecho que tienen los
Asegurados(as) que hayar cubierte la cantidad de
cuotas establecidas por lo dispuesto en la Ley 51 del 27

de diciembre del 2005.” (El resaltado es nuestro) (Cfr.
http://www.css.gob.pa/pensionvejez.html).

En ese mismo orden de ideas, e! portal de internet de la Caja de Seguro



Social, en lo que respecta al procedimiento a seguir a fin de obtener dicho beneficio,
indica lo siguiente:

“REQUISITOS

1. Tener 57 afios las mujeres y 62 anos los hombres,
cumplidos.

2. Debera presentar la solicitud con tres meses de
anticipacion de cumplir la.edad de pensionamiento o con la
edad cumplida. L

3. 216 cuotas (18 afos) a partir del 1 de enero del
2008 hasta el 31 de diciembre del 2012.

4. 240 cuotas a partir del 1.de Enero del 2013.

5. Si usted durante su vida laboral trabajé en dos 0 mas
empresas o instituciones de manera simultanea, debe
presentar carta de horario de cada una de ellas. Los
requisitos son los siguientes:

« Periodo
« Hora de entrada y salida

« En papel membretado con la firma del gerente
administrador.” (El resaltado es  nuestro) (Cfr.
http://www.css.gob.pa/pensionvejez.html).

Por lo anterior, equiparar, en el caso de las mujeres, el llegar a la edad de
cincuenta y siete (57) afios, jubilarse, es un error, puesto que la una no depende
necesariamente de la otra.

En ese mismo sentido, podemos tener el ejemplo hipotético de aquella mujer,
que empieza a cotizar a partir de los cuarenta (40) afios de edad; la cual, al momento
de llegar a la edad de jubilacion; a saber, cincuenta y siete (57) afios, evidentemente
no podra tener acceso a la misma; puesto que no se habra cumplido con el
requisito de cuotas necesarias.

Las explicaciones arriba desarrolladas, las hacemos con la intencién de dejar
claro que, el que se llegue, ya sea, a la edad de cincuenta y siete (57) afios, en el
caso de las mujeres, y sesenta dos (62) afios, en el caso de los varones, no es
sinonimo de llegar a la jubilacion.

Obsérvese que el articulo al que nos hemos venido refiriendo, habla de “dos
afios para jubilarse”; y no a “dos afios antes de la edad de jubilacién”, redaccion

que si permitiria equiparar una cosa con la otra; sin embargo, este no es el caso.



En razoén de lo anterior, si la actora pretende que se le aplique lo dispuesto
en el articulo 141 (numeral 15) del Texto Unico de la Ley 9 de junio de 1994, la
misma debio haber realizado un analisis que permitiera arribar a la conclusion, no
solo de haber alcanzado a la edad de cincuenta y siete (57) afios; sino que ademas,
cumplia con todos los otros requisitos necesarios para poder acceder a la jubilacion;
analisis que no se realizé en el caso que nos ocupa, y que por tanto, no
permite la aplicacion de la norma a ia que nos hemos estado refiriendo.

En abono a lo anterior, Xiomara Villarrea! de Vega no aportd elementos que
pudieran demostrar que el cargo que ejercia en el Ministerio de Seguridad Publica,
pertenecia al régimen de Carrera Administrativa; por o tanto, no estaba amparada
bajo ninguna ley de carrera; ni algin otro fuero especial, de alli, que se infiere que,
era una servidora publica de libre nombramiento y remocion, razéon por la que el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, la desvinculo
del puesto que ejercia, fundamentando tal decisién, entre otras, en el numeral 18
del articulo 629 del Codigo Administrativo, en el cual se consagra la facultad del
Presidente de la Republica para remover, en cualquier momento, a los empleados
de su eleccion, salvo cuando la Constitucion ?olitica o las leyes dispongan que no
son de libre remoci6n, circunstancia en la que de manera alguna se encontraba la
accionante; motivo por el cual, los cargos de infraccion invocados carecen de
sustento juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera.

El ejercicio de la potestad que el numeral 18 del articulo 629 del Codigo
Administrativo otorga al Presidente de la Republica, con la participacion del ministro
del ramo, ha sido objeto de numerosa jurisprudencia del Tribunal. Ejemplo de la
misma es la Sentencia de 29 de diciembre de 2009, en la cual la Sala Tercera se
manifestd en los términos que a continuacion se citan:

“Con relacion al numeral 18 del articulo 629 del
Codigo Administrativo, relatives a las atribuciones del

Presidente de la Republica, debe ser desestimada toda
vez que las funciones que ejerce el Presidente de la



Republica con el Ministro del Ramo, en este caso con el
Ministro de Economia y Finanzas, se encuentra
sefialada en el numeral 6 del articulo 184 de la
Constitucion Politica.

En ese sentido, el precitado articulo lo faculta
para nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo XI,
a las personas que deban desempefiar cualesquiera
cargos o empleos nacionales cuya provision no
corresponda a otro funcionario o corporacion, razon por
la cual se constituyen en la autoridad nominadora a la
que le compete no sélo su nombramiento, sino también
su destitucion, segun lo que dispone el numeral 18 del
articulo 629 del Codigo Administrativo que dice:

‘Articulo 629: Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad
administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion,
salvo cuando la Constitucion o las leyes
dispongan que no son de libre remocion.’

En atencion a lo dispuesto en las citadas normas,
el Presidente de la Republica con el Ministro de
Economia y Finanzas tenian competencia plena para
expedir el Decreto de Personal N° 44 de 21 de abril de
2008, por medio del cual se dispuso dejar sin efecto el
nombramiento de la sefiora... del cargo de Jefe de
Departamento de Servicios Técnicos que ocupaba en
dicho Ministerio.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones
como las que nos ocupa, que todo servidor publico que
ingrese a las diversas dependencias del gobierno, sin
concurso de méritos o carrera administrativa son de libre
nombramiento y remocion; razén por la cual, en el caso
bajo examen, el Sefior Presidente de la Republica con el
refrendo del sefior Ministro de Economia y Finanzas
ejercio la facultad conferida por la Constitucion Politica.

En ese sentido, como hemos sefialado en lineas
anteriores, la sefiora... no gozaba de estabilidad en su
cargo, ya que no logré demostrar en el expediente
que haya ingresado a su cargo mediante un
concurso de mérito que es lo que otorgaria
estabilidad en su cargo por ser funcionario de carrera.
De manera pues, que al haber sido nombrada
lioremente, y al no estar su estabilidad sujeta a una Ley
de Carrera Administrativa, o de una ley especial en
relacion con funciones publicas, es potestad discrecional
de la autoridad nominadora el libre nombramiento y
remocion de sus miembros.



De alli entonces, que este Tribunal es del criterio
que no se ha demosirado tampoco la violacion de la
norma invocada.” (Lo destacado es nuestro).

Por ultimo, no se puede perder de vista que ha quedado claro que la
desvinculacion de Xiomara Villarreal de Vega obedecio al hecho que la misma
ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocion, y no por ningun otro hecho.

Actividad Probatoria.

Con el objeto de acreditar las razones de hecho sobre las cuales descansa
su demanda, la recurrente adujo durante la etapa correspondiente, entre otras
pruebas, la copia autenticada dei Decreto de Personal 376 de 12 de agosto de 2019.

Producto de lo antes indicado, y en consecuencia del material probatorio
aportado, y no sustentatorio de la pretensicn de la accionante, este Despacho
estima que en el presente proceso la recurrente no cumplié con su obligacién de
probar los datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas en la
que sustenta su pretension, tal como lo exige el articulo 784 del Cddigo

Judicial: deber al que se refirié la Sala Tercera en su Auto de 30 de diciembre de

2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“| a Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello,
consta en el expediente, que la actorano ha demostrado
interés real de suministrar y/o practicar las pruebas por
ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su
favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Cadigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto
de hecho de las normas aque ie son favorables...’
(La negrita corresponde & ia Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida
por la Entidad emisora de la Resolucion
recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.



Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al
jurista colombiano Gustave Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se debe observar los
principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion.
Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia,
1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo v _Contencioso. Via Administrativa-
Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y iey Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399) ...”

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, este Despacho reitera respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 376
de 12 de agosto de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica y, en consecuencia, se desestimen las demas
pretensiones de la recurrente.

Del Sefor Magistrado Presidente,

Qg%?ﬁ%é@zélez Montenegro

Procurador de la Administracion

/I\/Iénica |. Castillo Ar'o;)
Secretaria Gener7
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