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Panama, 8 de abril de 2009

Proceso Contencioso El licenciado José de la Rosa Brid
Administrativo de Lépez, en representaciodn de
Plena Jurisdiccién Enrique Paniza Morales, solicita

qgque se declare nula, por ilegal,
la resolucidén identificada como

Contestacién Queja 5 del 30 de mayo de 2008,

de la demanda. emitida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial, el acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la 1ley 38 de 2000, con el
propdésito de contestar la demanda contencioso administrativa
de plena jurisdiccidén descrita en el margen superior.

I. Los hechos u omisiones fundamentales de la demanda se
contestan de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto se acepta.(Cfr. fojas 17 y
18 del expediente judicial).

Segundo: No es cierto; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto; por tanto se niega.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta.

Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta.

Sexto: No consta; por tanto, se niega.



Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr.
fojas 10 a 16 y 19 a 21 del expediente judicial).

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, niega.

IT. Disposiciones que se estiman infringidas y 1los
conceptos de infraccién.

El apoderado judicial de la parte actora alega que 1los
actos acusados infringen los articulos 286, numeral 3, 287,
288, 448, numeral 6, y 449 del Cdédigo Judicial.

También estiman infringido el articulo 106 del acuerdo
46 de 27 de septiembre de 1991, por el cual se aprueba el
reglamento que desarrolla la Carrera Judicial.

Los respectivos conceptos de infraccidn pueden
consultarse en las fojas 34 a 39 del expediente judicial.

III. Descargos de la Procuraduria de la Administracién
en representacidén de los intereses de la autoridad demandada.

De lo expresado en la parte motiva de la resolucidn
identificada como Queja No.5 de 30 de mayo de 2008, expedida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial, acto acusado de ilegal, destacamos el
hecho gque el 4 de marzo de 2008, el licenciado Jorge Eliécer
Guerra, en su condicién de apoderado legal del entonces
procesado Valentin Alan Garcia Yanguez, presentd ante dicho

tribunal una queja en contra del juez quinto de Circuito de



lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamda, cargo
ocupado por el licenciado Enrique Paniza Morales, puesto que
de acuerdo con lo sefialado por el quejoso, desde el 1° de
agosto de 2007, cuando se efectud la audiencia preliminar de
la causa seguida a su representado, bajo los pardmetros del
proceso abreviado, hasta 1la fecha de presentacién de la
queja, no se habia dictado la sentencia correspondiente.

También consta en dicho acto gque, en cumplimiento de 1lo
dispuesto por el articulo 288 del Cdédigo Judicial, el
despacho sustanciador del procedimiento disciplinario citd al
proponente de la queja, para juramentar la acciodén
administrativa presentada contra el juzgador; y se seflala que
la respectiva diligencia estd documentada en las fojas 5 y 6
del cuadernillo que contiene dicho procedimiento.

Es importante sefialar, ademas, que el dguejoso, en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 448
y en el articulo 449 del Cdédigo Judicial, presentd su queja
por escrito, adujo como prueba de su relato el expediente
correspondiente al citado proceso penal, radicado en el
Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial, y como fundamento de Derecho citdé los articulos
286, numeral 3, 287, 288, 2408 vy demads concordantes del
Cédigo Judicial (Cfr. fojas 1 a 18 del expediente judicial).

En razdén de 1lo anterior, somos del criterio que 1lo
procedente en el presente caso es desestimar la infraccién
aducida de los articulos 287, 288, 448 numeral 6 y 449 del
Cdédigo Judicial, gque en ese orden establecen, en su parte

pertinente, que la aplicacidn de las correcciones



disciplinarias de que trata el Capitulo IX del Titulo XII de
dicho Cédigo, podrd promoverla individualmente cualqguier
particular; que los funcionarios mencionados en el articulo
287, entre los cuales estan los Magistrados de los Tribunales
Superiores, deberdn promover el procedimiento para la
aplicacién de la correccidédn disciplinaria por los datos que,
con el caracter de ciertos, hubieren llegado a su
conocimiento, por queja bajo juramento presentada por
cualquier ©persona; dque para iniciar el procedimiento se
necesita que medie acusacidn presentada por escrito, que
contendra, entre otros aspectos, las disposiciones
infringidas; y, que el acusador debe, en todo caso, acompahar
al escrito respectivo, las pruebas en que se funda la
acusacién.

Por otra parte, segun se lee en el acto administrativo
demandado, de conformidad con lo dispuesto en el literal a)
del articulo 290 del Cdédigo Judicial, se cumplid con el
tramite de dar vista de los antecedentes al Jjuez acusado,
guien contestd la gueja resaltando que dentro de la audiencia
con proceso abreviado seguida en contra de Valentin Alan
Garcia Yanguez, el despacho a su cargo, bajo la ponencia del
juez suplente, se acogidé al término de ley para dictar 1la
sentencia respectiva. También expreso, que tomd en
consideracién la solicitud de atencidén médica formulada por
la defensa, por lo gue mediante proveido de 29 de octubre de
2007 ordendé oficiar lo pertinente al Instituto de Medicina
Legal para que procediera a la evaluacidén médico forense del

procesado y se informara sobre su estado de salud. De igual



forma, en dicho proveido solicitdé al Instituto que informara
si el estado de salud de dicha persona le permitia permanecer
recluido en el Centro Penal o requeria tratamiento médico
especializado fuera de la instalacidén penitenciaria. En
adicidén a lo anterior, el juez Paniza también hizo referencia
a los oficios expedidos por su despacho con el mismo
propdsito.

Cumplida la fase anterior del procedimiento
disciplinario seguido al actual demandante, el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
procedidé a realizar la valoracidén legal del caso, a fin de
determinar si en la causa penal gque sirvié de marco a la
queja presentada se habia producido algin comportamiento
susceptible de ser sancionado disciplinariamente.

Segin se observa en el acto administrativo cuya
ilegalidad se demanda, el tribunal disciplinario coincidid
con el quejoso en el sentido que se habia incurrido en mora
para dictar la sentencia de grado dentro del expediente
adelantado a Valentin Alan Garcia Yéanguez, 1lo cual es
contemplado en el numeral 3 del articulo 286 del Cdédigo
Judicial como wuna de las causas ©para 1imponer sancidn
disciplinaria.

También se advierte en el mismo acto administrativo, que
el Jjuez acusado incumplidé con los deberes que le impone el
articulo 199 del Cdédigo Judicial, tales como dirigir e
impulsar el tramite del proceso y velar por su rdapida
solucidén, al distraer su atencidén y dirigir sus esfuerzos a

confeccionar oficios durante 7 meses, sobrado tiempo dentro



del cual bien pudo dedicarse a dictar la sentencia, que dicho
sea de paso fue absolutoria, y poner fin asi a la delicada
situacidén que atravesaba el imputado.

Igualmente, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, manifestd que si bien es consciente
que el aumento de las causas en los Jjuzgados de circuito
penales, en no pocos casos, ocasiona dgque se sobrepase el
término de Ley para dictar sentencia de fondo, sin que ello
signifique que el funcionario debe ser sancionado
disciplinariamente; tampoco se puede Jjustificar la falta de
resolucién del fondo de un expediente durante el lapso
indicado en el apartado anterior, con el pretexto de haberse
dictado wuna serie de resoluciones vy oficios dirigidos a
conocer el estado de salud del procesado, pues, a la par de
estas actuaciones, gque no suspenden el curso del proceso,
debid dictarse la sentencia correspondiente, mas aun
considerando que el imputado estuvo privado de libertad
preventivamente durante meses.

Una vez cumplidas las fases anteriores del procedimiento
disciplinario, 1la autoridad demandada expididé la resolucidn
Queja 5 del 30 de mayo de 2008, a través de la cual, previa
ponderacidén de la gravedad de la falta cometida, asi como de
la condicién del funcionario acusado gquien no registraba
sanciones disciplinarias anteriores en su contra, le impuso
la sancién de amonestacidn por escrito al Juez Quinto de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panam3,
instdndolo a cumplir mds eficientemente su obligacidén de

impulsar el tradmite de los procesos, velando por su rdapida



soluciédn, sobre todo, cuando se trata de privados de
libertad, que tienen gran posibilidad de ser absueltos de los
cargos.

Por consiguiente, somos del criterio que tampoco se ha
producido la alegada infraccién del articulo 286, numeral 3,
del Cédigo Judicial, ni del articulo 106 del acuerdo 46 de 27
de septiembre de 1991, al establecer el primero, que 1los
servidores del escalafdn judicial seran sancionados
disciplinariamente, entre otras causas, cuando fueren
denunciados por negligencia o morosidad en el cumplimiento de
sus deberes oficiales y se comprobare el cargo; y el segundo,
que procederda la aplicacidén de correcciones disciplinarias
cuando se incurra en las causales contempladas en el Cdédigo
Judicial.

Debido a las consideraciones que preceden, solicitamos
respetuosamente a los Honorables Magistrados qgue integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, declarar que NO
ES ILEGAL la resolucidén identificada como Queja 5 del 30 de
mayo de 2008, emitida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, ni su acto
confirmatorio y, en consecuencia, se nieguen las pretensiones
de la parte actora.

IV. Pruebas.

Aducimos copia debidamente autenticada del expediente
administrativo relativo a la queja presentada por el
licenciado Jorge Eliécer Guerra, en representacién de Alan

Valentin Garcia Yénez, el cual debe reposar en la secretaria



del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito

Judicial.

V. Derecho.
Negamos el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidn

Nelson Rojas Avila
Secretario General



