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Proceso contencioso
administrativo de
plena jurisdiccion

Contestacion de la demanda

Vista Numero 312

Panama, 19 de marzo de 2018

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal,
actuando en nombre y representacion de Azael
Enrique Barsallo Vasquez, solicita que se
declare nula, por legal, la Resolucion
Administrativa nimero 248-17 de 29 de agosto de
2017, emitida por el Gerente General del Banco
de Desarrollo Agropecuario, el acto
confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera.

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No consta; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 30 del expediente judicial).



Décimo Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. reverso de foja 30 del expediente

judicial).

Décimo Tercero: No es cierto; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: No es un hecﬁo; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las siguientes
disposiciones:

A. Los articulos 15 (numeral 8) y 66 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, que
Reorganiza el Banco de Desarrollo Agropecuario, los cuales se refieren a las atribuciones del
Gerente General, entre ellas, la de nombrar, destituir, trasladar, asi como emitir las demas
acciones de personal y la finalizacion extraordinaria de la relacion laboral; la cual puede darse aun
cuando no exista causa justificada. En esos casos, se pagarad una indemnizacion a razén de una
semana de sueldo por cada afo trabajado, hasta un maximo de cuarenta (40) semanas (Cfr. fojas
8, 9y 10 del expediente judicial);

B. El articulo 126 del Texto Unico de 29 de agosto de 2008, que ordena
sistematicamente la Ley 9 de 20 de junio de 1994; tal como estaba vigente al momento en que se
dieron los hechos, el cual sefiala los casos en los que los funcionarios quedaran retirados de la

Administracion Publica (Cfr. foja 10 del expediente judicial);



C. Los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; los cuales se refieren a
los principios que informan al procedimiento administrativo general y a la motivacién del acto
administrativo (Cfr. fojas 10y 11 del expediente judicial);

D. El articulo 54 de la Ley 135 de 30 de abril de 1943, reformada gor la Ley 33 de 11
de septiembre de 1946, que indica que ningUn acto administrativo revocado por el Tribunal, podra
ser reproducido por la corporaciénlo funciona_rié que lo 'dicté si conserva la gsepcia de las mismas
disposiciones revocadas kar. foja 12 del éxpédieﬂte judicial); y |

E: Los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la
Ley 4 de 25 de febrero de 2010, que guardan relacion con el derecho a la estabilidad laboral que
tienen los trabajadores a quienes se les detecte enfermedades crénicas, involutivas ylo
degenerativas que produzcan discapacidad laboral; la prohibicion de invocar como causal de
despido tales padecimientos; y que los trabajadores afectados solo podran ser despedidos o
destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa autorizacion (Cfr. fojas 12 a 14
del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De acuerdo con lo q'ue consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa 248-17 de 29 de agosto
de 2017, emitida por el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario, mediante el cual
se dio por finalizada la relacion laboral con Azael Enrique Barsallo Vasquez del cargo de
planificador, que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

El citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente recurso de
reconsideracion y confirmado mediante la Resolucion Administrativa 252-17 de 11 de serptiembre
de 2017, expedida por el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario. Dicha resolucion
le fue notificada al actor el 19 de septiembre de 2017, con lo que quedé agotada la via gubernativa

(Cfr. fojas 30 y reverso del expediente judicial).



En virtud de lo anterior, el demandante ha acudido a la Sala Tercera para interponer la
accion que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare que el acto impugnado es nulo,
por ilegal; y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que se le
restituya a sus labores, con el correspondiente pago de los salarios que haya dejado de percibir
desde el momento de su destitucion hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro (Cfr. fojas
4y 5 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del recurrente senala que el Gerente
General del Banco de Desarrollo Agropecuario dicto el acto administrativo desconociendo que su
poderdante padece de hipertension arterial y que tenia derecho a mantenerse en el cargo, de ahi
que la unica forma que podia ser destituido era incurrir en una conducta que diera lugar a la
remocion. Igualmente, sefiala que la Administracién conocia que su mandante es un enfermo
cronico, lo que impedia poner fin a la relacion juridica. Agrega, que su cargo no era de aquellos
considerados de libre nombramiento y remocion, por lo que era imposible aplicar la
discrecionalidad y que en el caso bajo examen no se le formuld cargo alguno ni se concreto
investigacion pertinente para destituirlo, lo que indica una violacion a los principios del debido
proceso y legalidad (Cfr. fojas 8 a 14 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el actor, por razon que la
resolucion acusada establece que el ingreso de Azael Enrique Barsallo Vasquez a la institucion
fue discrecional. Ademas en el Informe Explicativo de Conducta se manifesto lo siguiente:

“Que la Ley 17 de 21 de abril de 2015, que reorganiza el Banco

de Desarrollo Agropecuario...es una legislacion especial, en ella se ve

inmerso los temas que regula la (sic) gestiones administrativas del

personal dentro de la entidad bancaria del estado (sic), siendo asi, una

normativa especial, la que mantiene en su articulado la potestad legal y

discrecional del Gerente General de finalizar la relacion laboral de forma

extraordinaria, tal como se lo permite el articulo 66, que dicta asi:

‘Articulo 66. Finalizacion extraordinaria_de la_relacion laboral:

Excepcionalmente, el gerente general podra dar por finalizada la

relacion laboral de un servidor ptiblico permanente del Banco, aun

cuando no exista causa justificada, en cuyo caso se le pagard una

indemnizacion a razoén de una semana de sueldo por cada afo de trabajo

hasta por un maximo de cuarenta semanas.’ (el resaltado es de la
institucion)




Puesto asi, se inicia con la premisa que la normativa utilizada

para poner fin a la relacidn laboral entre un funcionario y el banco, es una

ley vigente y legalmente constituida... faculta al Gerente General a

remover al personal bajo su dependencia, y no requiere para ello de la

apertura de un proceso disciplinario, por lo que el presente acto se

encuentra revestido de legalidad.

Consideramos importante sefalar que el Banco de Desarrollo

Agropecuario, no se encuentra incorporado al régimen de carrera

administrativa y es la Ley 17 de 21 d abril de 2015, que reorganiza el

Banco de Desarrollo Agropecuario... y dentro de ella no regula la

adquisicion de la estabilidad laboral de forma especial.” (Cfr. foja 48 del

expediente judicial).

De lo anterior, se desprende facilmente que Barsallo Vasquez era un funcionario publico
en funciones, a quien se podia desvincular discrecionalmente de la Institucion.

Al no formar parte de una carrera publica que, a su vez, le garantizara estabilidad
laboral, es facil inferir que el cargo que el demandante ocupaba en el Banco de Desarrollo
Agropecuario era de libre nombramiento y remocion; por lo que, en este caso, la autoridad
nominadora no estaba obligada a demostrar la existencia de una causal de caracter disciplinario
para destituirlo ya que el acto administrativo demandado se sustenta en la potestad discrecional
que le asiste a dicha autoridad, que fue ejercida por el Gerente General con fundamento en el
articulo 15 (numeral 8) de Ley 17 de 21 de abril de 2015, que contiene la facultad que le fue
delegada, lo que le permite nombrar, destituir, sancionar, trasladar y entre otras emitir las deméas
acciones de personal, por lo que a raiz de dichas atribuciones se aplico el articulo 66 de la
referida ley, para dar por finalizada la relacion laboral con el ex servidor (Cfr. fojas 29 y 47 del
expediente judicial).

También es oportuno aclarar, que el Gerente del Banco de Desarrollo Agropecuario
estaba plenamente facultado para desvincular al actor del cargo que desempefiaba; ya que solo
las leyes especiales o las que instituyen carreras en la funcion publica, como es el caso de la Ley
de Carrera Administrativa, pueden otorgar a los funcionarios estatales condiciones de estabilidad
en el cargo, por haber accedido al mismo en un sistema de méritos o seleccion, tal como lo ha

sefialado la Sala Tercera en reiterada jurisprudencia, situacion en la que no se encontraba el

accionante.



En un proceso similar al que nos ocupa, la Sala Tercera en Sentencia de 25 de mayo de

2017 manifesto lo siguiente:
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Ahora bien, ante el hecho de que la parte actora, al
momento de emitirse el acto demandado no se encontraba
gozando del derecho a la estabilidad alcanzado por medio de una
ley formal de carrera o por una ley especial la Administracion
puede ejercer la facultad de resolucion "ad nutum", es decir, de
revocar el acto de nombramiento, con fundamento en la voluntad
de la Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia
y la oportunidad. :

En este mismo contexto, esta Sala ha expuesto que el
derecho a la estabilidad del servidor publico es inherente al
funcionario investido por una carrera de la funcion publica,
regulada por una ley formal de carrera, 0 es concedido por una
ley especial que consagre los requisitos para la obtencion del
beneficio, generalmente basado en un sistema de mérito y
competencia del recurso humano. Si no es asf, la disposicién del
cargo queda bajo la potestad discrecional de la Administracion.

Debemos indiciar que, en el presente caso, la autoridad
nominadora se encuentra debidamente representada por la
Directora General, quien en base al articulo 22, ordinal 11 de la
ley 8 de 29 de marzo de 2000, modificada por la Ley 72 de 9 de
noviembre de 2009, remueve al funcionario demandante del
cargo que ocupaba dentro de la institucion..., ya que la
Administracion se encuentra debidamente representada para la
emisién del acto impugnado, toda vez que el ex-funcionario
carecia de estabilidad en el cargo.

En base a las constancias procesales, podemos concluir
que el funcionario demandante ostentaba el estatus de servidor
publico en funciones, mismo que no ocupa la categoria de
servidor de carrera y que se encontraba ocupando un cargo que
forma parte de la estructura institucional de forma permanente,
manteniendo el status hasta que adquiera la condicién de carrera
0 se le separe de la funcidn publica.

Cabe acotar que, si bien el funcionario ocupaba un cargo
de caracter permanente, dicha condicion no acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a la estabilidad, ya
que ambas condiciones no pueden tratarse como sindnimos. El
funcionario nombrado con caracter "permanente”, implica que se
encuentra ocupando una posicion de la estructura institucional,
sin que su nombramiento tenga fecha de finalizacion, hasta tanto
adquiera la condicion de servidor de carrera, o sea desvinculado
de la posicion.

En este aspecto, debemos advertir que no es aplicable al
caso el articulo 2 de la ley 9 de 1994, toda vez que en el acto de
destitucion no se utiliza la figura de libre nombramiento y



remocion para removerlo de la institucion, no obstante, el cargo
del funcionario estaba a disposicion de la autoridad nominadora
por ser un servidor publico en funciones.

Lo anterior implica que, el proceso disciplinario que
alega la parte fue omitido, en este caso, no era necesario,
toda vez que la destituciori'del cargo no se hace en virtud de
alguna causa disciplinaria, sino en el ejercicio de la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, por tanto, tal
procedimiento no era requerido.

Con respecto a la supuesta vulneracion del derecho a la
defensa del accionante, se observa en el expediente que el
mismo tuvo acceso al acto impugnado, el cual recurrid por medio
del recurso de reconsideracidn ante la Autoridad de la Micro,
Pequena y Mediana Empresa (AMPYME), que aunque no fue
resuelto dentro del término que establece la ley, ya que
transcurrieron en exceso los dos (2) meses a que hace alusion el
numeral 1 del articulo 200 de la ley 38 de 2000, que establece el
agotamiento de la via gubernativa y que garantiza de esta forma
la tutela judicial efectiva, no obstante, ésta situacion le permitio al
sefor ... acudir a la via jurisdiccional. Por lo que estima esta Sala
que, se le permitio a la parte actora ejercer su defensa y el
derecho al contradictorio.

Por ultimo, en atencion a la figura utilizada para remover
de la administracién publica al sefior Olmedo Anderson Lee, Ia
cual fue la de dejar sin efecto su nombramiento, observa esta
Sala que a simple vista la actuacion de la Administracion no es
mas que la de removerlo del cargo y que, este hecho por si solo
no acarrea la ilegalidad del acto, ya que su finalidad es clara y
entendida en este contexto tanto por la parte actora como por la
entidad demandada, de conformidad con sus actuaciones dentro
del proceso.

En razén de lo antes expuesto, no proceden los cargos
de violacion de los articulos 126, 156 y 157 del Texto Unico de la
ley 9 de 1994 ni de los articulos 34 y 155 de la ley 38 de 2000,
relativos al retiro de la Administracién Pdblica, el procedimiento
disciplinario, las garantias procesales que lo revisten y los
principios rectores del derecho administrativo, toda vez que, que
el sefor ... no era un funcionario amparado por el derecho a la
estabilidad, ni la destitucion obedecio a razones disciplinarias.

Toda vez que los cargos de violacion alegados por la
parte actora no acreditan la ilegalidad del Decreto de Personal
No. ..., emitida por la Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa (AMPYME), que se recurre, no es procedente declarar
la nulidad del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas.

VI. DECISION DE LA SALA. En consecuencia, la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal



No. .., emitida por la Autoridad de la Micro, Pequea y Mediana
Empresa (AMPYME) y, por lo tanto, NO ACCEDE a las
pretensiones del demandante.” (Lo resaltado es nuestro).

En este sentido reiteramos que, el recurrente estaba sujeto, en cuanto a su estabilidad en
el cargo, a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, en este caso, al titular de la
entidad, por lo que su desvinculacién de la funcién publica podia darse con fundamento en las
facultades legales que ese servidor publico posee para adoptar este tipo de decisiones.

Asi las cosas, indicamos que el dérecho a la estabilidad del servidor plblico esta
comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido por una carrera de la
funcién pblica, regulada por una Ley formal de carrera, o se adquiere a través de una Ley
especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema‘, basado en mérito y
competencia del recurso humano. Si no es asf, la disposicion del cargo publico queda bajo la
potestad discrecional del titular de la entidad, que no estd obligado a seguirle un procedimiento
administrativo sancionador.

El sustento de lo anotado se encuentra en los articulos 300, 302 y 305 de la Constitucion
Politica, en los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser regqlado mediante una
Ley formal, que establezca una carrera pdblica o una situacion especial de adquisicion del
derecho, y esta condicionado a los méritos del servidor publico, a la cémpetenci_a, lealtad,
moralidad y cumplimiénto de deberes.

Ante estas circunstancias, la Administracion puede ejercer la facultad de resolucion "ad
nutum®, es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en su voluntad y
su discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad.

En lo que respecta a los cargos relacionados con el padecimiento de enfermedades
terminales, cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, este
Despacho debe advertir que de las pruebas presentadas en el expedientes, como es el caso de la
Sentencia de fecha 22 de junio de 2016, si bien se menciona que el sefior Azael Barsallo fue
diagnosticado en un momento con hipertensién arterial, no podemos pasar por alto que la

finalizacion de la relacion laboral, no es producto de la existencia de las enfermedades que padece



el demandante, sino de la facultad excepcional que le concede el articulo 66 de la Ley 17 de 21 de
abril de 2015, al Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario para poner fin al estatus
laboral atin cuando no existiera causa justificada (Cfr. fojas 26 y 42 del expediente judicial).

En este contexto, esta Procuraduria observa que producto de la condicion laboral en la
que se encontraba el accionante, no era necesario que la autoridad nominadora recurriera a una
causal de caracter disciplinario; ya que bastaba con notificarla de la resolucion acusada y brindarle
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, tal como ocurrié en la via guberativa. Por lo tanto, no se han infringido los
principios que informan al procedimiento administrativo en general, no se ha suscitado ningun tipo
de vicio de nulidad absoluta, ni se ha incurrido en una falta de motivacion del acto administrativo:
razén por la cual los cargos formulados carecen de sustento juridico y, por ende, deben ser
desestimados por el Tribunal.

Para finalizar, no se puede pasar por alto que a pesar de haberse dado por finalizada la
relacion laboral con Azael Barsallo, quien ocupd el cargo de Planificador en el Banco de
Desarrollo Agropecuario; al hoy accionante se le reconocié una indemnizacion tal como se indico
en la Resolucion Administrativa 248-17 de 29 de agosto de 2014, por lo que somos del criterio,
que si ya le fue reconocido esta prestacién al actor, asi como las demas que por ley tiene derecho,
no consideramos viable la solicitud de un reintegro, pues se estaria violentando la normativa en
cuanto a la percepcion de un emolumento que no le corresponderia de accedérsele lo peticionado
en su escrito de demanda (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

En cuanto al reclamo que hace el recurrente en torno al pago de los salarios caidos, este
Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser
reconocido a favor de Azael Barsallo Vasquez, seria necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de
febrero de 2009, que en éu parte pertinente dice asi:

“Con relacion a los cargos de infraccién a las demas
disposiciones legales que se citan en el libelo de la demanda,
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cabe sefialar que en efecto, el criterio sostenido por esta
Superioridad respecto al pago de salarios caidos a favor de
aquellos funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos,
deben ser viables juridicamente, es decir que corresponde
dicho pago en los casos que la propia Ley dispone...” (Lo
resaltado es nuestro).

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa 248-17 de 29 de agosto de 2017,
emitida por el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario, ni su acto confirmatorio v,
en consecuencia, se desestimen las pretensiones del recurrente.

IV. Pruebas. Con el proposito que sea solicitado por ese Tribunal, se aduce como prueba
documental de esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente de personal de Azael

Enrique Barsallo Vasquez, cuyo original reposa en los archivos de |a entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el demandante.

R N
ﬂgwegm

Procurador de la Administracién

g = 'té“ t Q ,
Cecilia Elena Lopez Cagog

Secretaria General, Encargada

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 839-17



