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Proceso Contencioso El Licenciado Lionel Esteban De Sousa
Administrativo de Salomoén, quien actia en representacion
Plena Jurisdiccion. de Lionel Esteban De Sousa

Kotinshley, solicita que se declare nulo,
Contestacion de la demanda. por ilegal, el Resuelto de Personal Fijo

256 de 1 de diciembre de 2017, emitido
por el Director General del Instituto
Panameio de Deportes, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

1. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos
de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. El articulo 794 del Cdédigo Administrativo, que indica que Ila
determinacion de un periodo de duracién de un empleado no coarta en nada la
facultad del empleador que hizo el hombramiento para renovarlo (Cfr. foja 9 del
expediente judicial);

B. Elarticulo 170 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que establece que el
recurso de reconsideracion, una vez interpuesto por persona legitima para ello, se
concedera en efecto suspensivo, salvo que exista una norma especial que
disponga que se conceda en efecto distinto (Cfr. fojas 9-10 del expediente
judicial);

C. El articulo 154 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, el cual sefiala que
debe recurrirse a la destitucidon cuando se ha hecho un uso progresivo de las
sanciones establecidas en el régimen disciplinario, o del recurso de orientacién y

capacitacion, segun los casos (Cfr. foja 10 del expediente judicial);



D. Los articulos 74 y 300 de la Constitucion Nacional, los que en su orden
respectivamente sefialan, ningun trabajador podra ser despedido sin justa causa y
sin las formalidades que establezca la Ley; y que los servidores pUblicos seran de
nacionalidad panamefia sin discriminacioén de raza, sexo, religién o creencia y sin
militancia politica (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial);

E. Los articulos 1 y 2 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, que
indican respectivamente, el derecho que se reconoce al trabajador a quien se le
detecten enfermedades crénicas involuntarias y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, para mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagnéstico médico; y que estos
padecimientos no podran ser invocados como causal de despido (Cfr. fojas 11 y
12 del expediente Judicial).

Ill. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con las constancias procesales, la accidon contencioso
administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el
Resuelto de Personal Fijo 256 de 1 de diciembre de 2017, dictado por el Instituto
Panamefio de Deportes, mediante la cual se dej¢ sin efecto el nombramiento de
Lionel Esteban De Sousa Kotinshley del cargo de Jefe de Area de Seguridad de
dicha institucion (Cfr. foja 53 y su reverso del expediente judicial).

El citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente
recurso de reconsideracion y confirmado mediante la Resolucién 17-2018 de 31
de enero de 2018, expedida por el Instituto Panamefio de Deportes, la cual le fue

notificada al accionante el 3 de mayo de 2018 (Cfr. fojas 55-56 del expediente

judicial).



En contra de la decisidén anterior, el actor manifiesta que interpuso el 7 de
mayo de 2018, un recurso de apelacion, el cual sefiala que no le fue contestado
por la institucion demandada.

En virtud de lo anterior, el 5 de septiembre de 2018, Lionel Esteban De
Sousa Kotinshley, por conducto de su apoderado judicial, se presentd a la Sala
Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra atencidén, con el objeto
que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal Fijo 256 de 1 de diciembre
de 2017 y su acto confirmatorio, y que como consecuencia de tal declaratoria, se
ordene a la institucién que lo reintegre a sus labores, con el correspondiente pago
de los salarios y demas prestaciones econdmicas que haya dejado de percibir
desde el momento de su destitucién, hasta la fecha en que se haga efectiva su
restitucion (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

En primer lugar, debemos sefialar que dentro de las disposiciones que se
dicen infringidas, el recurrente ha incluido los articulos 74 y 300 de la Constitucién
Politica de la Republica, sin tomar en consideracion que la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo no es competente para conocer sobre
infracciones de normas propias del ambito constitucional; ya que en virtud de
lo dispuesto por el articulo 97 del Cédigo Judicial, al Tribunal colegiado sélo le
esta atribuido el control de la legalidad de los actos administrativos, y conforme al
numeral 1 del articulo 206 del Estatuto Fundamental y el articulo 86 del Cédigo
Judicial es a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, a quien le compete el
control constitucional, motivo por el cual nos abstendremos de emitir criterio
respecto de la supuesta violacion de estas normas.

Visto lo anterior debemos precisar que al sustentar el concepto del resto de
las normas que aduce infringidas, el apoderado judicial manifiesta que la
destitucién del cargo que ocupaba Lionel Esteban De Sousa Kofinshley es ilegal

debido a que viol6 una serie de normativas juridicas, entre ellas la Ley 38 de 31 de



julio de 2000 y el Texto Unico de la Ley 9 de 1994, mismas que debieron aplicarse
en primera instancia para los procedimientos administrativos.

Ilgualmente indica que su poderdante presenté recurso de
reconsideracion en contra de la decisién adoptada por el Instituto Panamefio de
Deportes, y al concederse o surtirse en efecto suspensivo, su poderdante debid
ser reintegrado de manera inmediata a sus funciones laborales hasta que se
resolviera dicho medio de impugnacién (Cfr. foja 9-10 del expediente judicial).

Sefiala ademas, que no es potestad absoluta ni discrecional de la Direccidon
General del Instituto Panamefio de Deportes, remover a un funcionario de su
puesto de trabajo, aunado a que Lionel Esteban De Sousa Kotinshley es un
trabajador que padece enfermedades cronicas, involutivas y degenerativas, lo cual
puede ser probado mediante sus certificaciones médicas (Cfr. fojas 11-12 del
expediente judicial).

Como quiera que estos cargos de infraccion estan estrechamente
relacionados, pasamos a contestar los mismos en forma conjunta, segun se

expone a continuacion.

Tal como consta en autos, el Instituto Panamefio de Deportes dejé sin
efecto el nombramiento de Lionel Esteban De Sousa Kotinshhley del cargo de
Jefe de Area de Seguridad, a través del Resuelto de Personal Fijo 256 de 1 de
diciembre de 2017, con base en el articulo 794 del Cédigo Administrativo que es

del tenor siguiente:

“Articulo 794: Renovacion del periodo de un
empleado. La determinacion del periodo de
duracion de un empleado no coarta en nada la
facultad del empleador que hizo el nombramiento
para removerlo, salvo expresa prohibicion de la

Constitucion o de la Ley.” (Cfr. foja 53 del expediente
judicial).

Aunado a lo anterior, vale la pena destacar que Lionel Esteban De

Sousa Kotinshley no esta amparado bajo el régimen especial que establece la



Ley de Carrera Administrativa u otra Carrera de servidor plblico, por tanto su
posicion es considerada de libre nombramiento y remocidn, por esta razén, la
autoridad nominadora estaba plenamente facultada para desvincularlo de la
posicion en la que servia en esa entidad, tal como se indic6 de manera expresa en

la Resolucion 17-2018 D.G. de 31 de enero de 2018, confirmatoria, que sefala lo

siguiente:

11

Que el Servidor Pablico LIONEL ESTEBAN DE
SOUSA KOTINSHLEY, con Cédula de Identidad
Personal No0.8-321-562...fue nombrado mediante
Resuelto de Personal No. 643 del dia 2 de julio de 2014
de la Direccion General del Instituto Panamefio de
Deportes, en condicion de Empleado Permanente,
quien ocupa el cargo de JEFE DE SEGURIDAD,
Posicion No. 629, con Categoria de Servidor

Publico de No Carrera, asignado con funciones de
JEFE DE SEGURIDAD.

Que el Servidor Publico LIONEL ESTEBAN DE
SOUSA KOTINSHLEY el dia 1 de diciembre de 2017,
fue notificado del contenido del Resuelto de Personal
No. 256 del 1 de diciembre de 2017, de la Direccién
General del Instituto Panamefio de Deportes, en la cual
se le destituye del cargo de jefe de seguridad.

Que el servidor publico LIONEL ESTEBAN DE
SOUSA KOTINSHLEY actuando en su nombre y
representacion interpuso en tiempo oportuno...el
Recurso de Reconsideracién en contra del Resuelto de
Personal No. 256 del 1 de diciembre de 2017...

Que LIONEL ESTEBAN DE SOUSA
KOTINSHLEY es un servidor publico permanente,
pero no de Carrera Administrativa, ya que cumple
funciones en un puesto publico permanente, ya que
al entrar la Ley No. 9 de 20 de junio de 1994, por la
cual se establece y regula la Carrera Administrativa.
(sic) no ocupaba un puesto en que haya sido
acreditado por la Direccion de Carrera
Administrativa como un servidor publico de carrera
administrativa, sino entr6 a laborar en la
administracion publica hasta el 2 de julio de 2014,
con un nombramiento permanente, sin ingresar a la
Carrera Administrativa en esta institucién. Que
hasta el presente momento no ha adquirido
mediante ninguno de los procedimientos
establecidos por la Ley la condicion de servidor
publico de carrera administrativa.



... (La negrita es nuestra)(Cfr. foja 55 del
expediente judicial).

Ahora bien, en cuanto a la violacién directa por comision del articulo 1 de Ia
Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, por medio de la cual se adoptan normas
sobre proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas, involutivas
y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, este Despacho concluye
que no tiene sustento lo afirmado por el demandante en cuanto a la infraccion
alegada, puesto que aun cuando sostiene que padecia de hipertension y diabetes
mellitus, lo cierto es que no se encuentra acreditado que esa condicién le causara
alguna discapacidad laboral, requisito indispensable para acogerse a la estabilidad
que tienen algunas personas por el padecimiento de enfermedad crénica,
involutiva y/o degenerativas; y en atencion a ello, la entidad demandada podia
dejar sin efecto el nombramiento del sefior Lionel Esteban De Sousa Kotinshley,
razén por la cual no prospera el cargo de infraccidn de los articulos 1y 2 de la Ley
39 de 2005, por lo que deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En cuanto al reclamo que hace el recurrente en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que
ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Lionel Esteban De Sousa
Koutinshley, seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a
través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su
Sentencia de 2 de febrero de 2009, que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacién a los cargos de infraccion a las
demas disposiciones legales que se citan en el libelo
de la demanda, cabe sefialar que en efecto, el criterio
sostenido por esta Superioridad respecto al pago de
salarios caidos a favor de aquellos funcionarios que
han sido reintegrados a sus cargos, deben ser viables
juridicamente, es decir que corresponde dicho pago

en los casos que la propia Ley dispone...” (Lo
resaltado es nuestro).



En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, para proceder con la remocién del demandante, no era necesario
invocar alguna causal especifica ni agotar ningin procedimiento interno gue no
fuera otro que notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, posibilitandole con ello la impugnacion del acto a
través del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via
gubernativa, de alli que los cargos de infraccion alegados por Lionel Esteban De
Sousa Koutinshley deben ser desestimados por la Sala Tercera; ya que la
autoridad demandada cumplié a cabalidad con el procedimiento de rigor y de
estricta legalidad, permitiéndole al accionante hacer uso de todos los recursos que
le corresponden por ley.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto de
Personal Fijo 256 de 1 de dieciembre de 2017, emitido por el Director del
Instituto Panamefio de Deportes, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, pide
se desestimen las demas pretensiones del actor.

IV. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

V. Pruebas:

1. Se objetan los documentos visibles a fojas 19-24, 26-29, 30 y 41-43 del
expediente judicial, ya que los mismos fueron aportados en copia simple y por lo
tanto no cumplen con lo establecido en el articulo 833 del Codigo Judicial que es
del tenor siguiente:

“Articulo 833. Los documentos se aportaran al
proceso en originales o en copias, de conformidad con
lo dispuesto en este Codigo. Las copias podran
consistir en transcripcion o reproducciéon mecanica,
quimica o por cualquier otro medio cientifico. Las
reproducciones deberan ser autenticadas por el
funcionario publico encargado de la custodia del
original, a menos que sean compulsadas del original o

en copia auténtica en inspeccion judicial y salvo que la
Ley disponga otra cosa.”



2. Se objeta la prueba visible a foja 25 del expediente judicial por tratarse
de una certificacion médica emitida después del acto acusado, con lo cual la
institucion no pudo tomar en cuenta esa informaciéon antes de proceder a la
desvinculacion.

3. Se aduce como prueba documental la copia autenticada del

expediente administrativo relativo al presente caso que reposa en la institucion

Qo ; rto Gonzal .

z Mc tenegr
Procurador de la Administracion

demandada.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Ménica |. Castillo
Secretaria Gene I
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