REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 33

MINISTERIO PUBLICO Panama4, 27 de marzo de 2018

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Enriqgue de Obaldia, actuando en

Administrativo de nombre y representacion de Felipe Pineda Nieto,

Plena Jurisdiccion solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto
de Personal 1808 de 5 de agosto de 2016,
emitido por el Municipio de Panama, y que se

Alegato de conclusion. hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior, el cual nos permite reiterar lo ya planteado en nuestra contestacion de la demanda,
en el sentido que no le asiste razon al recurrente en cuanto a su pretension que se declare nulo, por
llegal, el Decreto de Personal 1808 de 5 de agosto de 2016, emitido por el Municipio de Panama.

Al igual que en nuestra Vista de contestacion a la demanda, debemos iniciar poniendo de
relieve, que de la lectura de las pretensiones solicitadas por el accionante, podemos observar que el
mismo se limita a requerir que se declare nulo, por ilegal, el acto acusado de ilegal; y de manera
tangencial, en el apartado denominado Solicitud Especial, el pago de los salarios dejados de percibir,
sin solicitar su reintegro al puesto de trabajo.

De las solicitudes arriba indicadas, se observa una grave omision, ya que, resulta
contradictorio, por un lado, que se solicite que se declare nulo, por ilegal, el acto a través del cual se
le destituye; omitiendo solicitar que se le reintegre a su puesto de trabajo como consecuencia
de la declaratoria de nulidad, por ilegalidad solicitada.

En este contexto, sin pedir el reintegro en el puesto de trabajo, el actor pide que le sean

reconocidos el pago de unos supuestos salarios dejados de percibir, reconocimiento que se




encuentra condicionado a la restitucién en el puesto de trabajo, ya que, si bien, existe una fecha
cierta en lo que respecta a la terminacién de la relacion laboral, no existe una fecha concreta o al
menos determinable, en lo que respecta a la fecha de culminacion del computo de los salarios
reclamados.

Lo anterior es asi, ya que, como ind_icamos, el computo de dichos s_alarios empezaria, en
todo caso, a partir del momento en que se dé la terminacién de la relacién laboral, sin embargo, al

no haber pedido la restitucion en el puesto, y no resultar esta omision subsanable por el

Tribunal, en atencibn a lo establecido por el Principio Dispositivo, el cual establece que
corresponde a las partes la -delimitacién de sus pretensiones y del objeto del proceso, y no al
Tribunal, nos encontrariamos ante una situacion en donde habria una fecha de inicio, mas no una
de terminacion eﬁ lo que respec;ta al supuesto derecho vulnerado al que hace alusion el actor.

Lo arriba indicado resulta necesario ponerlo de manifiesto antes que el Tribunal entre en el
fondo de la controversia que nos ocupé, ya que, por economia procesal, derivaria en un desgaste
innecesario por parte de la administracion de justifica decidir en el fondo un proceso en donde, de las
pretensiones de alguna de las partes, se desprendan solicitudes que resulten improcedentes, o al
menos, juridicamente contradictorias las unas con las otras.

Dicho lo anterior, y tal y como indicamos en nuestra contestacion de ia demanda, el acto
acusado en la presente causa lo constituye el Decreto de Personal 1808 de 5 de agosto de 2017,
emitido por el Alcalde del Municipio de Panama, mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento
de Felipe Farley Pineda Nieto del cargo de Bibliotectlogo | en la Subdireccion de Cultural que
ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el afectado presenté un
recurso de reconsideracion, mismo que, a juicio de su apoderada judicial, no fue objeto de decision
por la autoridad demandada (Cfr. fojas 7, 9 y 10 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, Felipe Pineda Nieto acudio a la Sala Tercera para interponer la
accion que ocupa nuestra atencion, con el objeto que esa Alta Corporacion de Justicia resuelva:

“DECLARAR NULO POR ILEGAL el Decreto de Personal
1808 de 5 de Agosto del 2016, dictada por el MUNICIPIO DE



PANAMA, por medio del cual se deja sin efecto el nombramiento
del sefior FELIPE FARLEY PINEDA NIETO, con cédula de
identidad personal 8-835-1778, el cual ocupaba el cargo de
BIBLIOTECOLOGO 1 EN LA SUBDIRECCION DE CULTURA,
con un Salario Mensual de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.500.00), Posicion 2038. Y ademas solicitamos el pago los
salarios y demas emolumentos dejados de percibir por nuestro
mandante por el despido injustificado” (Cfr. foja 6 y 114 del
expediente judicial).

Igualmente, indicé que se configurd la negativa tacita, por silencio administrativo, en la que
afirma incurri6 la entidad al no responder el recurso de reconsideracion presentado por él en contra
del Decreto de Personal 1808 de 5 de agosto de 2017, y que, como consecuencia de tal declaratoria,
se ordene a la institucion al pago de los salarios caidos y demas emolumentos dejados de percibir
(Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Felipe Pineda Nieto alegd que la
entidad demandada omitié realizarle un procedimiento disciplinario y la aplicacion de progresivas
sanciones que dieran lugar a la de maxima gravedad que permitiera aplicar la medida de destitucion
(Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Adicionalmente sefiala, que su poderdante gozaba del derecho a |a estabilidad laboral, por
ser un funcionario piblico amparado por la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013 (Cfr. foja 12 del
expediente judicial).

En este marco conceptual, y aiendiendo al momento procesal en el que nos
encontramos, esta Procuraduria reitera que no le asiste la razon al acter, habida cuenta que al
efectuar un juicio valorativo de las constancias visibles en autos, puede concluirse que el acto
administrativo objeto del presente analisis se dicté conforme a Derecho, por lo que los argumentos
ensayados por el recurrente con |a finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

Tal y como indicamos en su momento, de las constancias que reposan en el expediente
se puede observar que Felipe Pineda Nieto ocupaba el cargo de Bibliotecdlogo | en la

Subdireccion de Cultura en el Municipio de Panama, posicion que, segln el actor estaba revestida

de una condicion de estabilidad (Cfr. foja 28 expediente judicial).



En cuanto a lo anterior, debemos reiterar que el derecho a la estabilidad del servidor publico

esta comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido por una carrera de

la funcién puablica, requlada por una ley formal de carrera, o se adquiere a través de una ley

especial que consagre los requisitos de ingreso y ascensc dentro dei sistema, basado en

mérito y competencia del recurso humane. Si no es asi, la disposicion del cargo publico queda

bajo la potestad discrecional del titular de la entidad, que no estid obligada a segquirle un

procedimiento administrativo sancionador.

El sustento de lo anotado se encuentra en los articulos 300, 302 y 305 de la Constitucion
Politica, en los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser regulado mediante una
ley formal, que establezca una carrera publica 0o que establezca una situacion especial de
adquisicion del derecho, y esta condicionado a los méritos del servidor publico, a la competencia,
lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes.

En el caso que ocupa nuestra atencién, ha quedado demostrado que PineQa Nieto, no se
encontraba amparado por la normativa inherente a los funcionarios de Carrera Administrativa y por

tanto no gozaba de estabilidad.

Ante estas circunstancias, la administracion puede ejercer la facultad de resolucion "ad
nutum", es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, segln la conveniencia y la oportunidad.

Dentro de este contexto, resulta imperativo tener presente que en el caso en estudio el
Decreto de Personal 198 de 14 de septiembre de 2015, expresamente indica, que de conformidad
con el numeral 3 el articulo 243 de la Constitucion Nacional y el numeral 4 del articulo 45 de la Ley
106 der 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 12 de diciembre de 1984, se confiere al
Sefior Alcalde, la facultad de nombrar y remover a los servidores piblicos municipales cuya
designacion no corresponda a otra autoridad, por lo que al referimos al sentido y al alcance de
esa norma legal, es evidente que todo servidor piblico que ingrese a dicha entidad, sin

concurso de méritos o carrera administrativa, es de libre nombramiento y remocion; razon por



la cual el Alcalde del Municipio de Panam4, ejercio |a facultad conferida por la Ley (Cfr. foja 28 del
expediente judicial).

En esta linea de pensamiento, debemos reiterar que para proceder con la remocion del
accionante no era necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ninguin procedimiento interno,
que no fuera otro que notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, posibilitandole con ello la impugnacion del acto a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via gubernativa, de alli que el cargo de infraccion
alegado por Felipe Farley Pineda Nieto debe ser desestimado por la Sala Tercera, ya que la
autoridad demandada cumplié a cabalidad con el procedimiento de rigor y de estricta legalidad,
permitiéndole al accionante hacer uso de todqs sus derechos que le corresponden por ley.

En cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios caidos, este

Despacho estima que el mismo no resulta viable, ya que para que ese derecho pudiera ser

reconocido a favor de Pineda Nieto, seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente
a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido,
conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de febrero de 2009 que en su

parte pertinente dice asi:

‘Con relacion a los cargos de infraccion a las demas
disposiciones legales que se citan en el libelo de la demanda,
cabe sefialar que en efecto, el criterio sostenido por esta
Superioridad respecto al pago de salarios caidos a favor de
aquellos funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos,
deben ser viables juridicamente, es decir que corresponde dicho
pago en los casos que la propia Ley dispone...” (Lo resaltado
s nuestro).

En otro ordén de ideas, se advierte que el ex servidor también pretende que la Sala Tercera
declare que en su caso ha operado el fendmeno juridico de la negativa tacita, por silencio
administrativo, en el que alega incurrid la institucién al no contestarle en tiempo oportuno el recurso
de reconsideracion que promovio en contra del Decreto de Personal 1808 de 5 de agosto de 2016,

acusado de ilegal, razon por la que procedio a presentar ante el Tribunal la demanda contencioso

administrativa bajo estudio.



Segun consta en el expediente judicial, el apoderado judicial de Felipe Farley Pineda Nieto
pudo acceder al control jurisdiccional de la Sala Tercera en el término de dos meses calendario
establecido en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 dé
1946, en concordancia con el numeral 2 del articulo 200 de la Ley 38 de 2000, segun el cual se
considera agotada la via gubemativa cuando interpuesto el recurso promovido en la primera
instancia, se entiende negado, por haber transcurrido un plazo de dos (2) meses sin que recaiga
decision sobre él, lo que mas alla de permitirle la oportunidad de acudir al Tribunal, no desvirtia la
legalidad de la decision adoptada por la entidad, basada fundamentalmente en el hecho que el
demandante fue destituido como consecuencia de la potestad discrecional de la autoridad
nominadora, al estar ocupando al mom(_ento de ocurrir este evento una pﬁsicién que, es de libre
nombramiento y remocién, por lo que reiteramos que esa pretension sea desestimada por la Sala
Tercera.

Actividad Probatoria.

Con el objeto de acreditar las razones de hecho sobre las cuales descansa su demanda, el
recurrente adujo durante la etapa correspondiente, entre otras pruebas, la copia autenticada del
Decreto de Personal 1808 de 5 de agosto de 2016.

Producto de lo antes indicado, y en consecuencia del escaso material probatorio aportado,
este Despacho estima que en el presente proceso el accionante no cumplié con su obligacion de
probar los datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas en que sustenta su
pretension, tal como lo exige el articulo 784 del Codigo Judicial; deber al que se refiri6 la Sala
Tercera en su Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso,
la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes
para demostrar los hechos plasmados en sus argumentos...
Adicional a ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar ylo practicar las
pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados
a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del

Cadigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos
o datos que constituyen el supuesto de hecho de las

\



normas que le son favorables...' (La negrita corresponde
ala Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica,

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prugba
que: ‘en las actuaciones administrativas se debe observar los
principios de la carga de la prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995.
Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)...",

Por todos los anteriores seﬁalamientosl, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 1808 de 5 de agosto de
2016, emitido por el Alcalde del Municipio de Panama, y, en consecuencia, pide se desestimen las
demas pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂigo rto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

wﬂgu% s’

/Manica |. Castillo Arjona
Secretaria General
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