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Panama, 28 de marzo de 2017

Proceso Contencioso Administrativo El Doctor Ricardo Rangel, actuando en
de Plena Jurisdiccion. representacién de Inmobiliaria Rec, S.A.
solicita que se declare nula, por ilegal, la Nota
SMP-855-14 de 16 de abril de 2014, emitida
Alegato de Conclusion. por el Secretario del Metro de Panama, sus

actos confirmatorios y que se haga otra
declaracion.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a la
sociedad Inmobiliaria Rec, S.A., en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a
lograr que se declare nula, por ilegal, la Nota SMP-855-14 de 16 de abril de 2014, emitida por el
Secretario del Metro de Panama, sus actos confirmatorios y que se haga otra declaracion.

Al respecto, en esta oportunidad procesal consideramos oportuno hacer referencia a
muchos de los aspectos que abordamos en la Vista 543 de 20 de mayo de 2016, mediante la cual
contestamos la demanda interpuesta por el Doctor Ricérdo Rangel en representacion de
Inmobiliaria Rec, S.A. en tal sentido, debemos recordar que conforme consta en autos, la
anterior Secretaria del Metro de Panama, hoy Metro de Panamé, S.A., mediante la Nota de 11 de
mayo de 2011, comunicé a la empresa Raenco (Inmobiliaria Rec, S.A.) que la construccion de la

Linea 1 del Metro de Panama requeria hacer uso de gran parte de la servidumbre vial de la



Como producto de lo anterior, Inmobiliaria Rec, S.A., y la Secretaria del Metro de Panama,
mantuvieron un intercambio de comunicaciones en las cuales la primera manifestaba que los terrenos
de su propiedad, que eran necesarios para la referida obra, no habian sido comprados, expropiados
0 adquiridos de alguna forma por parte del Estado, por lo que dicha situacién deberia ser ventilada;
mientras que, la Secretaria del Metro, por su parte, insistia en la necesidad de utilizar la servidumbre
vial aledafia a las fincas de propiedad de la sociedad antes indicada (Cfr. foja 2, 3, 23 y 24 del
expediente administrativo).

En este orden de ideas, advertimos que el 27 de diciembre de 2013, Inmobiliaria Rec, S.A,,
por conducto de su apoderado especial, solicitd a la entidad demandada el pago de una indemnizacion
por la ocupacion permanente de parte de las fincas 26591, 26531 y 26679 (Cfr. fojas 130 a 133 del
expediente administrativo).

En respuesta a tal peticion, la Secretaria del Metro emitié la Nota SMP-855-14 de 16 de abril
de 2014, a la cual hemos hecho referencia, mediante la cual consideré improcedente la solicitud
de indemnizacion solicitada por la actora (Cfr. fojas 33 a 36 del expediente judicial y 197 a 200 del
expediente administrativo).

Al respecto, luego de agotada la via gubernativa la actora recurrio a la Sala Tercera a través
de una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, en la cual, la accionante afirma
que la entonces Secretaria del Metro de Panamé no aplico el primer parégrafo del articulo 3 de la Ley
97 de 30 de septiembre de 1946, para adquirir la parte de las fincas mencionadas que fueron
ocupadas por dicha entidad para la construccion de la “Estacion 12 de Octubre”. pues, la entidad
argumentd que esas areas, al estar gravadas con una servidumbre, no requerian ser adquiridas; en
consecuencia, la accionante cuestiona que la entidad no la hubiese llamado para establecer, por
mutuo acuerdo, un precio razonable, y que tampoco hubiese promovido el juicio de expropiacion
correspondiente al tenor de la norma en referencia (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

En este punto, debemos recordar que como consecuencia de lo indicado, Inmobiliaria Rec,
S.A., considera que el acto acusado infringe los articulos 337 y 338 del Codigo Civil; ya que la

Secretaria del Metro de Panama, al haber ocupado de hecho, en forma permanente, areas de fincas



que le pertenecian, sin haber comprado ni expropiado éstas, la privo de su derecho de gozary disponer
de esas &reas, sin mas limitaciones que las establecidas en la ley; en tal sentido, manifiesta que
aunque existian motivos suficientes de utilidad piblica para que la entidad demandada adquiriera el
terreno donde construyd la Estacion de fa 12 de Octubre, debié hacerlo previa indemnizacion: sin
embargo no lo hizo; por lo tanto, en su opinion, los actos administrativos impugnados constituyen de
hecho una expropiacion sin indemnizacion (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente judicial).

Tal como lo dijimos al contestar la demanda, esta Procuraduria disiente de los cargos de
infraccion aducidos por la sociedad demandante, puesto que debemos tener presente que el
Ministerio de Obras Publicas, mediante la Resolucion 001 de 5 de enero de 2011, le asigno a la
entonces Secretaria del Metro de Panama, hoy Metro de Panama, S.A., las servidumbres del
proyecto, incluyendo la servidumbre vial de la Transistmica. En efecto, en |a referida Resolucion

se resolvib que:

‘PRIMERO: AUTORIZAR a la Secretaria del Metro de Panama del Ministerio
de la Presidencia (en adelante SMP) para que utilice las servidumbres viales
requeridas por implementacién de la Linea 1 del Metro de Panama, a lo largo de las
siguientes vias: Via Transistmica desde el ramo Boyd Roosevelt, comprendido entre
lainterseccion con el Corredor Norte en los Andes hasta la interseccion con la Avenida
Ricardo J. Alfaro en San Miguelito y el tramo Simén Bolivar, comprendido desde la
interseccion con la Avenida Ricardo J. Alfaro hasta la interseccion con la Avenida
Fernandez Cérdoba; el tramo de la Via Fernandez de Cérdoba comprendido entre Ia
Via Transistmica y la Via Espafia; el trayecto de la Via Espafia desde la interseccion
de la Via Fernandez de Cérdoba hasta la confluencia con la Av. Justo Arosemena; el
recorrido de Av. Justo Arosemena desde el encuentro con la Via Espafia hasta la
encrucijada con la Av. Central.

... (Gaceta Oficial Digital, 26696-A de 8 de enero de 2011).
En este contexto, debemos insistir en el hecho que en atencion a que las fincas 26591, 26531
y 26679, de propiedad de la demandante, eran colindantes con la servidumbre vial de la Via
Transistmica, y toda vez que resultaba indispensable la utilizacion de ésta (ltima para las obras
de la Linea 1 del Metro de Panama, mediante la Nota SMP-368-2011 de 11 de mayo de 2011, la
Secretaria del Metro comunicé a Inmobiliaria Rec, S.A., la necesidad de liberar dicha
servidumbre; igual comunicacion se hizo a otros ocupantes de la referida servidumbre pablica

(Cfr. foja 48 del expediente judicial y 1 del expediente administrativo).



Sobre este punto, debemos volver sobre lo dicho en el sentido que, contrario a lo indicado por
la recurrente, tal como lo manifiesta la entidad demandada, al momento de |a constitucion de las
referidas fincas ya se habia dictado e Decreto 687 de 11 de octubre de 1944, mediante el cual
se establecio la servidumbre vial de la Via Transistmica, consti_tufda en treinta (30) metros de cada
lado del eje central de Ia via, lo que hacia un total de sesenta (60) metros en total, medida que, segln
consta en el informe explicativo de conducta, “...se realiza a partir del centro de| pafio derecho de la
viabilidad en direccién a Colon,” (Cfr. foja 49 de del expediente judicial).

Efectivamente, segin consta en autos, las referidas fincas tuvieron sy origen en 1953,
buando se segregaron lotes de la finca madre, denominada Urbanizacién Club X, mediante la Escritura
Plblica 1803 de 26 de agosto, Ia cual fue inscrita en el Registro Pblico en el afio 1 955; razon por la
cual resulta evidente que las mismas surgieron con posterioridad a |a servidumbre a la cual
hemos hecho referencia (Cfr. foja 49 del expediente judicial).

Frente a lo expuesto, debemos recordar que la entidad demandada a través de Ia Nota SMP-
855-14 de 16 de abril de 2014, procedio a rechazar el reclamo efectuado por Inmobiliaria Rec,
S.A., para que se le indemnizara por el uso de parte de las fincas 26591 , 26531 y 26679 colindantes
con la Via Transistmica ya que como se indico en el referido acto administrativo: "...éstas no se
encuentran ocupadas por el Metro de Panama, ya que en todo momento, se ha uftilizado la
servidumbre vial, establecida con anterioridad a la constitucion de estas fincas. £n este sentido,
las areas que aduce el Demandante como ocupadas permanentemente por el METRO, no se
encuentran fuera de dicha carretera, son parte de ésta, toda vez que, en aquella época, para su
construccion se requirié del establecimiento de una servidumbre vial." (La negrita es nuestra) (Cfr. foja
49 del expediente judicial).

En esta oportunidad procesal igualmente debemos resaltar que en el expediente
administrativo constan diligencias de inspeccion en las que advierte que las obras del Metro de
Panama inherentes a la Estacién 12 de Octubre, se encuentran dentro de Ia servidumbre vial de

la Via Transistmica (Cfr. fojas 119, 120, 194 a 196 del expediente administrativo).



En atencién lo expresado, insistimos en la relevancia que tienen los articulos 531 y 532

del Cadigo Civil, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 531: Las servidumbres impuestas por la ley tienen por objeto la
utilidad pablica o el interés de los particulares.”

“Articulo §32: Todo lo concerniente a las servidumbres establecidas para
utilidad piblica o comunal se regira por las leyes y reglamentos especiales que se
determinen, y en su defecto, por las disposiciones del presente Titulo.”

En efecto, anotamos que en Ia situacion en estudio, la entidad demandada no accedi6 al pago
de la indemnizacion solicitada por ella, toda vez que los trabajos que ejecutoé el Metro de Panama
en el area aledafia a las fincas de propiedad de Inmobiliaria Rec, S.A., se hicieron sobre la
servidumbre vial de la Via Transistmica.

Tambien debemos reiterar que, como bien lo sefiala la entidad demandada, Ia referida via fue
construida a mediados de los afios 40, y para dicha época, se estableci una servidumbre legal
mediante el Decreto 687 de 11 de octubre de 1944, el cual sefiala que: “... que EL ESTADO se
reserva una faja de servidumbre de 60 metros.” (Cfr. fojas 36 y 37 del expediente judicial).

En esta ocasion, también debemos recordar lo indicado en la Nota SMP-1103-14 de 26 de
mayo de 2014, mediante Ia cual se resuelve el recurso de reconsideracion presentado en contra del
acto administrativo original, en el sentido que la demandante: “...no debié desconocer Ia clara
existencia de la servidumbre vial de la Transistmica, Ia cual es visible por signos exteriores
que reflejan el aprovechamiento de ésta, incluso al momento del nacimiento de la finca...” (Lo
resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 37 y 38 del expediente judicial).

Iguaimente, es importante anotar lo expresado por la entidad demandada en su informe
explicativo de conducta al precisar que: “... fa carretera Transistmica fue construida en la década de
los 40, y ampliada a cuatro carriles en los afios 70, por lo que la misma se encuentra continuamente
a la vista por signos exteriores, que revelan su uso y aprovechamiento, siendo ésta una
servidumbre de cardcter aparente y legal.” (Cfr. foja 49 del expediente judicial):

Lo manifestado cobra relevancia al tenor de lo dispuesto en el articulo 1272 del Codigo Civil,
disposicion que es el fundamento general para indemnizar a los compradores de buena fe, en caso

de que hayan adquirido una propiedad con una servidumbre; puesto que dicha posibilidad se limita



a que se trate de “servidumbres no aparentes’; es decir, aquellas que al tenor de lo establecido en
el articulo 514 del Codigo Civil: “... no presentan indicio alguno exterior de su existencia."; lo que,
como hemos visto, no era el caso de la servidumbre de !a Via Transistmica.

Al momento de emitir este alegato de conclusion igualmente consideramos necesario
hacer referencia a la Nota C-51-11 de 28 de julio de 2011 emitida por la Procuraduria de la
Administracion para responder una consulta formulada por el Ministerio de Obras Pblicas, en la cual

se expreso lo siguiente en relacion con las servidumbres legales:

‘En atencion a su primera interrogante, resulta pertinente sefalar que
conforme lo prevé el articulo 531 del Codigo Civil, ‘las servidumbres impuestas por la
ley tienen por objeto la utilidad pablica o el interés de los particulares’

En ese sentido, el autor panamefio Dulio Arroyo Camacho, en su obra
‘Contratos Civiles', cita a los autores franceses Mazeaud (hermanos) y a Ambrosio

Colin y Henri Capitan, para referirse a las servidumbres legales en los siguientes
términos:

'Segln los MAZEAUD, tratandose de servidumbres legales, el
comprador no puede alegar ignorancia; 'nadie-dice-tiene derecho a ignorar
una carga establecida por la ley...’

En el mismo sentido se pronuncian COLIN y CAPITAN, quienes a
este respecto dicen: '...nosotros estimamos que no hay obligacion de
sanear en el caso de aparicion de una servidumbre natural o legal: en primer
término, porque estas servidumbres no son propiamente verdaderas
servidumbres, y, ademds, porque semejantes cargas no pueden
considerarse jaméas desconocidas del comprador, ya que a nadie le es
licito ignorar la ley’ (el resaltado es nuestro) (ARROYO CAMACHO. Dulio.
‘Contratos Civiles', Toma |, Editorial Universitaria, Panama, 1974, pag. 289).

Cabe seialar que el articulo 1252 del Cédigo Civil es la norma que sirve
de fundamento para indemnizar al comprador de buena fe en caso que haya
adquirido la propiedad con una servidumbre, pero tal derecho sélo procedera
en caso de servidumbres no aparentes; es decir, ‘aquellas que no presentan indicio
alguno exterior de su existencia’, conforme lo define el articulo 514 del referido
Cddigo. ...

En virtud de lo antes expuesto, se concluye que las servidumbres
legales, como es el caso de la servidumbres viales, son una carga que debe
asumir todo comprador, pues no puede alegar su desconocimiento, por lo que,
a juicio de este Despacho, cuando se adquiera una propiedad que ya soporte
una servidumbre vial al momento de su enajenacién, el Estado no tiene la
obligacion de indemnizar.

..." (La negrita es nuestra).

Ademas resulta de interés manifestar que, seglin consta en autos, no existen planos

debidamente aprobados de las fincas 26591, 26531 Yy 26679 que contengan: “... los sellos de/



Ministerio de Obras y Salubridad Publica, entidad rectora en ese tiempo, al tenor de lo dispuesto en

la Ley 78 de 1941, Decreto 130 de 1941 y Ley 120 de 1943, ni mucho menos coordenadas de

localizacion...” (Cfr. foja 49 del expediente judicial).

En atencion a las circunstancias descritas, debemos reiterar que resulta evidente que el acto
acusado no ha infringido de ninguna manera el primer parrafo del articulo 3 de la Ley 57 de 20 de
diciembre de 1946, ni los articulos 337 y 338 del Codigo Civil: puesto que, en la situacion en estudio,
la Secretaria del Metro de Panama no perturb, ni ocupd la propiedad privada de la sociedad
recurrente, como ésta lo aduce; ya que los trabajos de la “Estacién 12 de Octubre” se realizaron
sobre la servidumbre vial de la Via Transistmica y no sobre las fincas de propiedad de la actora.

En esta oportunidad, también debemos hacer hincapié en lo dicho en la Vista 543 de 20
de mayo de 2016, en la cual pusimos en evidencia que al ser Inmobiliaria Rec, S.A., una de las
sociedades que pudiese verse afectada durante |a ejecucion de los trabajos de Ia Linea 1 del Metro
de Panama, la misma fue incluida en el “Programa de Asistencia”, regulado en las Resolugiones
de Gabinete 124 del 9 de agosto de 2011 y 88 de 11 de junio de 2013, que brindaba una ayuda
economica a las empresas que pudieran verse afectadas con dichas obras, durante la
ejecucion de las mismas (Cfr. fojas 207 a 216 del expediente administrativo).

La circunstancia descrita, la corrobora el Acuerdo de Voluntades nimero SMP-120-2013
“Programa de Asistencia”, regulado en la Resolucion de Gabinete 124 del 09 de agosto de 2011y

la Resolucion 88 de 11 de junio de 2013, que en lo pertinente indica:

Entre los suscritos a saber: MIRIAN MORALES..., en su calidad de
Coordinadora del Programa de Asistencia a Comercios de la Secretaria del Metro de
Panama del Ministerio de la Presidencia, quien actiz en nombre y representacion
de la Secretaria del Metro de Panama, en adelante ‘LA SMP"'... y por la otra parte;
RAUL ENDARA CARLES... actuando como Presidente y Representante Legal de
INMOBILIARIA REC, S.A.,... en calidad de propietario de la Finca N° 26531... en
lo sucesivo ‘EL PROPIETARIO’, hemos convenido en celebrar el presente acuerdo
de voluntades conforme a lo contenido en la Resolucion de Gabinete No. 124 del 09
de agosto de 2011 y N° 88 de 11 de junio de 2013, que regula el Programa para
Propietarios de fincas o establecimientos comerciales que funciones dentro de estas
fincas, afectados directamente por la construccion del Proyecto de la Linea 1 del
Metro de Panama, y se establece el procedimiento para su ejecucion, de acuerdo a
las siguientes clausulas, términos y condiciones:



PRIMERA: (Antecedentes de LA SMP)

Declara LA SMP, que mediante Decreto Ejecutivo No. 150 de 02 de julio de
2009, fue creada la Secretaria del Metro, adscrita al Ministerio de la Presidencia, con
el objeto de planificar y ejecutar el disefio y la construccion de un sistema de
transporte masivo de personas tipo ‘metro’, en Ia ciudad de Panama, entre ofras
funciones; por lo que en cumplimiento de los procedimientos legales y reglamentarios,
la Secretaria del Metro suscribi6 con el Consorcio Linea Uno (CLU), el Contrato No.
SMP-28-2010, para el proyecto de ingenieria de disefio, construccion de las obras
civiles, instalaciones auxiliares de linea y estaciones, suministro e instalacion del
sistema integral ferroviario que incluye el material rodante y puesta en marcha del
Sistema para la Linea 1 del Metro de Panama.

La Linea 1 del Metro de Panamé& es un proyecto de interés pliblico y beneficio
social, la misma se desarrolla en el eje norte-sur de la ciudad con una longitud de
aproximadamente 13.7 kilometros, iniciandose en el sector ‘Los Andes’ y terminando
en Albrook. EI Ministerio de Obras Publicas asigné para uso de la Secretaria del

Metro, la servidumbre piblica afectada por el Proyecto mediante la Resolucion No.
001-1 de 2010.

Conocedores que para la construccion de la mayoria de las estaciones
subterraneas seria necesario utilizar toda la servidumbre asignada y por lo
limitado del espacio, se realizo un inventario de las fincas ubicadas adyacentes
a la servidumbre localizados en las zonas directamente requeridas por el CLU
para las actividades de construccion del Proyecto. En este sentido la Secretaria
del Metro desarrollé un Programa de Asistencia, de caracter voluntario, para
apoyar a los propietarios de aquellas fincas o establecimientos comerciales
localizados en las zonas directamente afectadas por las actividades de
construccion del Proyecto de la Linea 1 del Metro de Panama, con el propésito
de brindar un alivio econémico durante el periodo de afectacién, el cual fue
aprobado por el Consejo de Gabinete mediante la Resolucion No. 124 de 09 de
agosto de 2011y N° 88 de 11 de junio de 2013,

TERCERA: Que el presente acuerdo no puede interpretarse o invocarse
como una limitacién o renuncia de EL PROPIETARIO a cualesquiera derecho que
tenga sobre la finca, en su totalidad, incluyendo cualesquiera derechos sobre aquellas
areas de la finca que se encuentren gravadas con servidumbres de cualquier indole,
incluyendo pero sin limitarse a servidumbres legales, si este fuera el caso, ni tampoco
se puede interpretar como una limitacion, renuncia o cesién de su derecho de
propiedad sobre la finca descrita en esta clausula.

OCTAVA: Declara LA SMP que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
5,6y 7 de la Resolucion de Gabinete N°124 de 09 de agosto de 2011 y N° 88 de
11 de junio de 2013, EL PROPIETARIO, estara recibiendo como pago mensual
previo cumplimiento de los requisitos y formalidades legales, la suma de CINCO
MIL BALBOAS (B/.5,000.00), de conformidad al literal ‘d’ del articulo 7 de la
Resolucién antes citada, en concepto de asistencia econémica, mientras la

finca se encuentre afectada por la construccion de la Linea Uno del Metro de
Panama.

UNDECIMA: Declara, EL PROPIETARIO, que no tiene ningun tipo de
reclamacion presente o futura, durante el término del presente Acuerdo, ya sea
administrativa o judicial en contra de LA SMP, en lo que respecta al apoyo
econdémico y demas estipulaciones incorporadas en el presente Acuerdo de



Voluntades. La responsabilidad de cualquier reclamacion adicional por dafios en la
ejecucion de la construccion de la Linea 1 del Metro de Panamé o con ocasién de los
Trabajos de esta, se causare a EL PROPIETARIO; sera responsabilidad del
Contratista Consorcio Linea Uno atenderla segln Contrato No. SMP 28-2010 suscrito
con EL ESTADO para la construccion y puesta en marcha de la Linea 1 del Metro de
Panama, Contrato que es de conocimiento publico y se encuentra disponible en la
pagina web: www.panamacompra.qob.pa...” (La negrilla es nuestra) (Cfr., fojas 207-
211 del tomo Il del expediente administrativo)

En atencion a las consideraciones precedentes, esta Procuraduria considera que la entidad
demandada actué en todo momento conforme a Derecho al momento de emitir el acto
administrativo acusado de ilegal.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la nula o
escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al Tribunal Ia
existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion de
plena jurisdiccion.

Al respecto, en el Auto de Pruebas 300 de 22 de agosto de 2016, confirmado por la Resolucién
de 27 de enero de 2017, la Sala Tercera no admitié algunas pruebas documentales presentadas por
la actora al no haber sido autenticadas por los funcionarios custodios de sus originales de conformidad
con o establecido en los articulos 833, 835, 842 y 857 numeral 3 del Cédigo Judicial,

Tampoco se admitié un documento privado presentado por la recurrente y obtenido de
internet, por el hecho que en opinion del Magistrado Sustanciador debié ser autenticado por Notario
Publico.

Igualmente, se inadmitieron algunas de las pruebas de informe solicitadas por la recurrente
dirigidas a la Secretaria del Metro y al Registro Pablico, pues, seqin se indica en el Auto de Pruebas,
a fravés de las mismas se pretendia obtener informacion que ya constaba en el expediente
administrativo y otras por resultar dilatorias.

Por otra parte, la Sala Tercera admitié la prueba aportada por esta Procuraduria en
representacion de la entidad demandada consistente en la copia autenticada del expediente
administrativo relacionado al negocio juridico en estudio, del cual se desprende que toda la

actuacion de la entonces Secretaria del Metro de Panama fue realizada ajustada a Derecho.
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En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor de Inmobiliaria Rec, S.A., se encuentran
algunas de naturaleza documental consistente basicamente en el certificado de Registro Plblico de la
demandante, el acto acusado y sus confirmatorios y el certificado de Registro Péblico de las fincas
relacionadas a la demanda de plena jurisdiccion en estudio.

Igualmente, fue admitido el reconocimiento de dos fotografias y un video aportado por la
actora, pruebas éstas que de ninguna manera logran acreditar la pretension de Ia mismas, habida
cuenta que consisten basicamente, en vistas del area de descarga de las instalaciones de la
accionante en la via Transitmica.

También fue admitida una prueba pericial propuesta por la demandante con la (nica finalidad
de comprobar la superficie y la ubicacién de las 4reas de las Fincas 26591, 26531 y 26679, propiedad
de Inmobiliaria Rec, S.A., y la confeccion de un plano.

En tal sentido, los resultados de dicha diligencia no favorecen la posicion de la actora toda vez
que, tanto el perito del Tribunal como el de |a parte demandada establecieron de manera clara, por un
lado, que si hay un traspale de las fincas 26591, 26531 y 26679 con la servidumbre de la Via
Transismica, y por otro lado, que las construcciones que fueron desarrolladas por el Metro de Panama
se encuentran dentro del rea de servidumbre.

Lo indicado en el parrafo que antecede encuentra su fundamento, por un lado, en el informe
rendido por el perito Ariel Arjona, quien indicé lo siguiente:

"Las estructuras permanentes del Metro de Panama (ascensor,
escaleras), se encuentran en su totalidad dentro del area de servidumbre
de la Ave. Transismica, la cual es de uso del Estado para la ejecucion
de obras de infraestructura plblica y corresponde indemnizacion alguna,
segln lo dispone los articulos 1y 5 de Ia Ley 57 de 1946 (Gaceta
Oficial:10112 Publicada el: 01-10-1948), puesto que la servidumbre de
la Ave. Transismica fue establecida en 1946 y las fincas fueron
inscritas en el Registro Publico en 1953; es decir, cuando las Finca
nacieron sobre las mismas pesaban una servidumbre publica
constituida con anterioridad.”

En este mismo sentido, al ser preguntado el perito del Tribunal, Luis Antonio Caballero Nufiez,

el mismo fue enfatico al indicar que las construcciones fueron realizadas dentro del area de Ia

servidumbre.
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De lo indicado anteriormente, debemos destacar que el establecimiento de la servidumbre de
la Avenida Transismica se dio de manera previa al nacimiento de las fincas 26591, 26531 y 26679,
situacion que permite concluir que si bien pudo haberse producido una superposicion de la superficie
de las fincas en relacion a la servidumbre de la via, esta Gltima fue anterior a la constitucion de aquellas
las fincas, razon suficiente para indicar, tal y como lo hicieron en su momento los peritos, que el
nacimiento de éstas se dio con un gravamen a favor del Estado sobre el area definida como
servidumbre a fin de ser utilizada para un futuro desarrollo, tal y como se dio en el caso que ocupa
nuestra atencion.

En razon de lo expuesto, somos de la conviceion que en el negocio juridico bajo examen, Ia
actividad probatoria de la demandante no logré relevar la presuncion de legalidad que le asiste al
acto acusado; en consecuencia no cumpli con la carga procesal que establece el articulo 784
del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refiri la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,

sefialando en torno al mismo lo siguiente:

"La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso, la parte
actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... que pudieran reflejar resultados a su
favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cddigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que

le_son favorables...’ (EI subrayado corresponde a la Sala
Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe probar
que la actuacién surtida por la Entidad emisora de la Resolucién recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista colombiano Gustavo
Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se deben observar los principios de !a carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa, Segunda
Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogots, Colombia, 1995. Pag. 14),

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que fa carga de
la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden al actor’. (SOLANO
SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo y_Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina, Primera Edicion.
Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).
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En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su
solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion la Nota SMP-855-14

de 16 de abril de 2014, emitida por el Secretario del Metro de Panama ni sus actos confirmatorios.

Rléobe Gonzalew

Procurador de la Administracién

| MW(/ é —

/ Ménica I. Casfillo Arjona L%
(’ Secretaria General

Del Sefior Magistrado Presidente

Expediente 636-14



