Vista N°348

7 de julio de 2004

Procesos Contencioso El licenciado Sebastian
Administrativo de Rodriguez, en representacidn
Plena Jurisdiccién. de Miguel Castillo Pérez,

Miguel Castillo Bernal,

Dulcisima Bernal de Castillo,
Omaira Castillo de Vidal,
Tomads Castillo Bernal, Carlos

Concepto. Castillo Bernal y Migdalia
Castillo Bernal, para dque se
declare nula, por ilegal, la
Resolucidén numero 47-2003 de
25 de marzo de 2003 dictada
por el Ministerio de Vivienda
y para que hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Con el debido respeto concurrimos ante el despacho a su
cargo, con la finalidad de emitir nuestro concepto en torno
a la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccién que se enuncia en el margen superior de la
presente Vista Fiscal.

Fundamenta nuestra actuacidén el articulo 5, numeral 4,
de la Ley 38 de 2000, segun el cual a esta Procuraduria le
corresponde actuar en interés de la ley en los procesos
contencioso administrativos de plena Jjurisdiccidén en 1los
que se impugnen resoluciones que hayan decidido procesos en
via gubernativa, en los cuales haya habido controversia
entre particulares por razdén de sus propios intereses.

I. La pretensién.

Los demandantes solicitan que se formulen las

siguientes declaraciones:



1. Que se declare nula, por 1ilegal, 1la resolucién
numero 47-2003 de 25 de marzo de 2003 emitida por el
Ministerio de Vivienda que resuelve negar la adjudicaciédn
de un globo de terreno de 2 hectdreas més 3707.69 metros
cuadrados, que forma parte de la finca 130669 (MIVI AR-3),
de propiedad del Banco Hipotecario Nacional, a los sefiores
Miguel Castillo Pérez, con cédula nuUmero 9-18-958; Miguel
Castillo Bernal, con cédula 8-366-803; Dulcisima Bernal de
Castillo, con cédula numero 4-50-82; Marco Castillo Bernal,
con cédula numero 4-103-1360; Toméds Castillo Bernal, con
cédula numero 8-366-802; Carlos Castillo Bernal, con cédula
numero 520-2082 y Migdalia Castillo Bernal, con cédula 8-
528-981; vy que reconoce el derecho a primera opcidén de
compra, sobre un area de terreno de 600 metros cuadrados a
la sefiora Omaira Castillo de Vidal vy sobre 600 metros
cuadrados de la casa en construccidén, a la qgue hace
referencia el informe de la Oficina de Enlace que reposa en
el expediente.

2. Que se declare nula, por 1ilegal, la resolucidn
numero 104-2003 de 2 de Jjulio de 2003, confirmatoria,
emitida por el Ministerio de Vivienda que resuelve el
recurso de reconsideracidén interpuesto contra la resolucidn
numero 47-2003 de 25 de marzo de 2003 y ordenar retirar la
cerca perimetral que delimita el lote de terreno
solicitado.

3. Que se restablezca el derecho subjetivo o particular
violado y se reconozca a los demandantes el derecho de
primera opcidén de compra sobre la totalidad del 1lote de
terreno cuya tenencia mantienen desde hace 37 afios que

tiene una extensidn de dos hectéareas con tres mil



setecientos siete metros cuadrados, con sesenta Yy nueve
decimetros (2 has + 3707.69 mts?) y que forma parte de la
finca 130669 ubicada dentro del ©poligono MIVI AR-3,
propiedad del Banco Hipotecario Nacional.

4. Que como resultado de lo anterior, se les adjudique
la totalidad del lote de terreno cuya tenencia mantienen
desde hace 37 afios, el cual tiene una extensién de dos
hectareas con tres mil setecientos metros cuadrados con
sesenta y nueve decimetros y que forma parte de la finca
130669 ubicada dentro del poligono MIVI AR-3, propiedad del
Banco Hipotecario Nacional.

5. Que se ordene al Ministerio de Vivienda restablecer
a su estado original la cerca perimetral que delimitaba el
lote de dos hectédreas con tres mil setecientos siete metros
cuadrados, con sesenta y nueve decimetros y que forma parte
de la finca 130669 ubicada dentro del poligono MIVI AR-3,
propiedad del Banco Hipotecario Nacional gue ocupan cuyo
retiro fue ordenado por el ordinal segundo de la resolucidn
numero 104-2003 de 2 de Jjulio de 2003, que resuelve el
recurso de reconsideracidén contra la resolucidn nlUmero 47-
2003 de 25 de marzo de 2003.

Esta Procuraduria, luego del anédlisis de las piezas
procesales, como aquéllas que conforman el expediente
administrativo, observamos que le asiste el derecho a los
demandantes, por lo que solicitamos a los Honorables
Magistrados se sirvan acceder a sus pretensiones.

IT. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la
accioén, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: Este hecho lo aceptamos, porgque asi consta en el

expediente administrativo.



Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Cuarto: Este hecho no consta en el expediente judicial
en el expediente administrativo; por tanto,
negamos.
Quinto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Sexto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Séptimo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Octavo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Noveno: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

ni

lo

Décimo: Este fue un hecho admitido por el Magistrado

Sustanciador y, como tal, se tiene.
Undécimo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Dudécimo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Décimo Tercero: Este hecho es cierto; por tanto,
aceptamos.

Décimo Cuarto: Este hecho es <cierto; por tanto,
aceptamos.

Décimo Quinto: Este lo contestamos como el hecho décimo.
Décimo Sexto: Este hecho es <cierto; por tanto,

aceptamos.

lo

lo

lo

ITTI. Las disposiciones que se dicen infringidas y sus

conceptos, se analizan de la siguiente manera:

a. El articulo 2 del Decreto de Gabinete numero 42 de 6

de noviembre de 1991 que sefiala:

“Articulo 2: Las urbanizaciones gue
existan o se desarrollen en estos
poligonos deberéan regirse  por el
reglamento nacional de urbanizaciones
y parcelaciones o por las normas
minimas de urbanizaciones, que
establezca el Ministerio de Vivienda vy
otras disposiciones que regulen la
materia.”



Concepto de la infraccién:

“E1 articulo antes citado ha sido
infringido por indebida aplicacién,
pues se aplicd una norma a un supuesto
de hecho que no corresponde. En este
sentido, la wviolacién de 1la 1ley por
indebida aplicacién ocurre en dos
situaciones o circunstancias
distintas: La primera, acontece cuando
en el acto administrativo se aplica
una norma que no rige o ha perdido su
vigencia por derogatoria expresa o
tédcita, o bien, porque haya sido
declarada inconstitucional o ilegal.
El otro evento sucede, cuando se ha
aplicado una norma que no se ajusta o
encuadra con el caso que se ventila.”
(Foja 93)

b. E1l articulo 11 del Decreto de Gabinete numero 42 de
6 de noviembre de 1991, por medio del cual se adopta la
reglamentacidén para las areas no invadidas en los poligonos
MIVI-AR-3, MIVI-AR-4, MIVI-AR-8 y MIVI-AR-9 descritos en el
articulo 3 de la Ley N°1 de 14 de enero de 1991, que
sefiala:
“Articulo 11: El Ministerio de
Vivienda, con el objeto de Dbrindar

mayores Dbeneficios sociales en 1los
proyectos que se desarrollen en esas

areas, estableceré condiciones
especiales de caracter administrativo
y legal para dar soluciones

habitacionales.”
Concepto de la infraccién:

“E1l articulo antes citado ha sido
infringido por indebida aplicacién,
pues se aplicd una norma a un supuesto
de hecho que no corresponde. En este
sentido, la wviolacidén de 1la ley por
indebida aplicacién ocurre en dos
situaciones o circunstancias
distintas: La primera, acontece cuando
en el acto administrativo se aplica
una norma que no rige o ha perdido su
vigencia por derogatoria expresa o
tacita, o bien, porque haya sido
declarada inconstitucional o ilegal.
E1l otro evento sucede cuando se ha
aplicado una norma que no se ajusta o
encuadra con el caso gque se ventila.



En resumen, la indebida aplicacidén de
la ley se produce cuando la Resolucidn
N° 47-2003 de 25 de marzo de 2003
aplica en su parte motiva el articulo
11 del Decreto de Gabinete N°42 de
1991, que se refiere a que el
Ministerio de Vivienda establecera
condiciones especiales de caracter
administrativo y legal para los
proyectos de soluciones habitacionales
que se desarrollen en las &reas 1los
poligonos descritos.” (Foja 95)

c. El articulo 20 del Decreto de Gabinete N°44 de 1 de
octubre de 1992, “por el cual se modifican los articulos 3,
8 y 20 del Decreto de Gabinete numero 42 de 6 de noviembre
de 1991”7, que establece:

“Articulo 20: El Ministerio de
Vivienda establecerd los criterios vy
requisitos necesarios para legalizar
la permanencia de las familias vy
tenedores de lotes, en estas 4reas.”

Concepto de la infraccién:

“E1l articulo antes citado ha sido
infringido por indebida aplicaciédn,
pues se aplicd una norma a un supuesto
de hecho que no corresponde. En este
sentido, la wviolacidén de 1la ley por
indebida aplicacién ocurre en dos
situaciones o circunstancias
distintas: La primera, acontece cuando
en el acto administrativo se aplica
una norma que no rige o ha perdido su
vigencia por derogatoria expresa O
tacita, o bien, porque haya sido
declarada inconstitucional o legal. E1
otro evento sucede cuando se ha
aplicado una norma que no se ajusta o
encuadra con el caso gque se ventila.

En este caso, la indebida aplicaciédn
de la ley se origina cuando 1la
Resolucién N° 47-2003 de 25 de marzo
de 2003 aplica en su parte motiva el
articulo 20 del Decreto de Gabinete N°
44 de 1992, que se refiere a que el
Ministerio de Vivienda estableceréd los
criterios y requisitos necesarios para
legalizar la permanencia de las
familias residentes y tenedores de los
lotes en esta 4rea.” (Fojas 96 y 97)

d. E1 articulo 34 de la Ley 38 de 2000, que dice:



“Articulo 34: Las actuaciones
administrativas en todas las entidades
publicas se efectuardn con arreglo a
normas de informalidad, imparcialidad,
uniformidad, economia, celeridad vy
eficacia, garantizando la realizaciédén
oportuna de la funcidén administrativa,
sin menoscabo del debido proceso
legal, con objetividad y con apego al
principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado,
los Directores vy 1las Directoras de
entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes
y Alcaldesas y deméds Jefes y Jefas de
Despacho velarén, respecto de las
dependencias que dirijan, por el
cumplimiento de esta disposicién.

Las actuaciones de los servidores
plblicos deberdn estar presididas por
los principios de lealtad al Estado,
honestidad vy eficiencia, y estaran
obligados a dedicar el méximo de sus
capacidades a la labor asignada.”

Concepto de la infraccién:

“El articulo 34 de la Ley 38 de 2000,
ha sido violado en concepto de
violacidén directa por omisidén, pues la
norma legal en referencia se dejdé de
aplicar en la formacién del acto

administrativo demandado. De
conformidad con la norma omitida por
el funcionario administrativo, las

actuaciones y actos administrativos
.. se efectuaran con objetividad vy
con apego al principio de estricta
legalidad. Es decir, implica la
obligacién de la autoridad respectiva
de emitir sus actos con absoluto apego
al principio del debido proceso y al
orden Jjuridico. En este sentido, el
principio de estricta legalidad es una
pieza fundamental del andamiaje o
estructura del Derecho Administrativo,
que supone el sometimiento pleno de la
Administracién y sus funcionarios a la
ley y al derecho. Hoy por hoy, se
entiende el principio de legalidad en
su sentido primigenio: todas las
actuaciones de los poderes publicos
deben estar legitimadas vy previstas
por la legislacidén, pero esa ley,
norma, disposicidén, precepto o regla
juridica debe poseer una validez
incontrastable de modo que la
administracién sbélo puede actuar alli
donde la ley vigente le concede




potestades. En otras palabras, 1la
Administraciédn estd sometida a 1las
normas que dicta y no puede aplicar

por error o por otros (sic) causas
normas gue no rigen al carecer de su
poder o caracter imperativo.” (Foja
98)

e. E1 articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000.

“Articulo 155: Seridn motivados, con

sucinta referencia a los hechos vy

fundamentos de derecho, los siguientes

actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio
seqguido en actuaciones precedentes

de idéntica naturaleza o) del
dictamen de organismos consultivos;
y

4. Cuando asi se disponga expresamente
por la ley.”

Concepto de la violacién.

“La disposicidén ut supra ha sido
violada en concepto de violacidn
directa por omisidédn, porque se dejd de
aplicar en la resolucidén N°47-2003 de
25 de marzo de 2003 del Ministro de
Vivienda.

La motivacidén, es un medio técnico de
control de la causa del acto. Por ello
‘...no es un simple requisito
meramente formal, sino de fondo (méas
técnicamente: la motivacidén es interna
corporis, no externa; hace referencia
a la perfeccién del acto mads que a
formas exteriores del acto mismo).
Quiere decirse que la motivacidén no se
cumple con cualquier férmula
convencional: por el contrario, 1la
motivacién ha de ser suficiente, esto
es, ha de dar razdén plena del proceso
l6gico y Jjuridico que ha determinado

la decisién’... (GARCIA DE ENTERRIR,
Eduardo, Curso de Derecho
Administrativo I, Quinta Ediciédn,
Editorial CIVITAS, S.A. Madrid, 1990,
p. 550).

La motivacidén es entonces, uno de 1los
requisitos més relevantes de los actos
administrativos que implican un
gravamen o la denegacién o limitacidn
de un derecho subjetivo. Motivar un
acto administrativo, implica para la
Administracién el deber sustentar sus



decisiones de manera racional en
fundamentos de hecho vy de derecho
vdlidos vy vigentes. (Cfr. GARCIA DE
ENTERRIA, Eduardo, Op. Cit., p. 549)

En el caso gue nos ocupa, encontramos
que el fundamento de derecho aplicado
en la motivacidén del acto atacado 1lo
constituyen los Decreto de Gabinete N°
42 de 1991 y N° 44 de 1992, que como
ya hemos visto perdieron su razdn de
existencia al derogarse la Ley N° 1 de
1991 y mas especificamente, su
articulo 9, lo cual vulnera el deber
que establece el articulo 155, numeral
1, de la Ley 38 de 2000 de motivar en
normas Jjuridicas vigentes los actos
que afecten derechos subjetivos.”
(Fojas 99 y 100)

f. E1 articulo 44 de la Ley 5 de 25 de febrero de 1993
“por la cual se crea la Autoridad de la Regidn
Interoceédnica de Panamd y se adoptan medidas sobre 1los
bienes revertidos” contenida en la Gaceta Oficial 22,333
del 1° de marzo de 1993, conforme fue reformado por el
articulo 19 de la Ley 7 de 7 de marzo de 1995 publicada en
la Gaceta Oficial N°22,738 del Jjueves 9 de marzo de 1995,
el cual se refiere a que el Estado ofrecerd la primera
opcidén de compra a aquellas personas naturales que, al 30
de junio de 1992, ocupaban o tenian la tenencia de un lote
de terreno en los poligonos desafectados con anterioridad a
la vigencia de la ©presente Ley a favor del Banco
Hipotecario Nacional, para viviendas de interés social.
Para estos efectos, se establecerd un régimen especial de
enajenacién...”
Concepto de la infraccién:
“La norma arriba transcrita ha sido
infringida de manera directa por
comisidén ya que habiéndole aplicado el
precepto, en la Resolucidén N° 47-2003
de 25 de marzo de 2003 expedida por el
Ministro de Vivienda, se desconocid un

derecho claro % perfectamente
reconocido por él.
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De la lectura del articulo 44 de 1la
Ley 5 de 1993, reformado por el
articulo 19 de la Ley 7 de 1995, se
advierte con absoluta claridad el
deber estatal de ofrecer 1la primera
opcién de compra a aquellas personas
naturales que al 30 de junio de 1992,
ocupaban o eran tenedores de un lote
de terreno en los poligonos
desafectados.” (Foja 101)

Criterio de la Procuraduria de la Administracién.

Esta Procuraduria observa que las disposiciones
invocadas estadn intimamente relacionadas ©por razdn del
fundamento juridico de la resolucidédn 47-2003 de 25 de marzo
de 2003, que constituye el acto acusado; especificamente el
Decreto de Gabinete numero 42 de 6 de noviembre de 1991,

“por medio del cual se adoptd la reglamentacidn para las

dreas no invadidas en los poligonos MIVI AR-3, el cual
establecié en su articulo 2, que las urbanizaciones que
existan o se desarrollen en los poligonos en referencia,
deberéan regirse por el reglamento nacional de
urbanizaciones y parcelaciones o por las normas minimas de
urbanizaciones que establezca el Ministerio de Vivienda vy
otras disposiciones gque regulen la materia.”; y en el
articulo 11 que dice: Y“el Ministerio de Vivienda con el
objeto de Dbrindar mayores beneficios sociales en 1los
proyectos que se desarrollen en estas areas, establecera
condiciones especiales de caracter administrativo y legal
para dar soluciones habitacionales.”; asi como en su
articulo 20, modificado por el Decreto de Gabinete numero
44 de 1° de octubre de 1992, que puntualiza: “el Ministerio

de Vivienda establecera los criterios y requisitos
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necesarios para legalizar la permanencia de las familias
residentes y tenedores de lotes de estas areas.”

El articulo 9 de la Ley 1 de 14 de enero de 1991, “por
la cual se adoptan medidas urgentes con respecto a bienes
revertidos del Area del Canal” sefiala que: “Los Decretos de
Gabinete reglamentarios de la presente Ley determinaran los
ministerios o entidades a que corresponda la disposicidén de
bienes revertidos de que tratan los articulos 2, 3, 4 y 6
de esta Ley.” (Véase foja 15 del expediente judicial)

Con fundamento en lo anterior, se expidid el Decreto de
Gabinete nuUmero 42 de 6 de noviembre de 1991 “por medio del
cual se adopta la reglamentacidén para las A&reas no
invadidas e invadidas en los poligonos MIVI-AR-3, MIVI-AR-
4, MIVI-AR-8 y MIVI-AR-9 descritos en el articulo 3 de 1la
Ley N°1 de 14 de enero de 1991”, el cual, en su articulo 2,
estableci® que “Las urbanizaciones que existan o se
desarrollen en estos poligonos deberdn regirse por el
reglamento nacional de urbanizaciones y parcelaciones o por
las normas minimas de urbanizaciones, dgque establezca el
Ministerio de Vivienda vy otras disposiciones legales que
regulen la materia.”

E1l Decreto de Gabinete numero 44 de 1° de octubre de
1992 modificd 1los articulos 3, 8 vy 20 del Decreto de
Gabinete numero 42 de 6 de noviembre de 1991.

Por su parte, el articulo 49 de la ley 5 de 25 de
febrero de 1993 “por la cual se crea la Autoridad de la
Regidén Interocednica de Panamda y se adoptan medidas sobre
los bienes revertidos”, establece que esa ley deroga, entre
otras, la ley numero 1 de 14 de enero de 1991, <con

excepcién de los articulos 2, 3, 6 y 21 que se aplicaréan a
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los poligonos descritos en los ordinales ¢, ch, d, e, f, g
y h del articulo 3 de la tltima ley mencionada.

Del parrafo anterior se observa que se derogd de manera
expresa el articulo 9 de la Ley 1 de 14 de enero de 1991,
que establecia: “Los Decretos de Gabinete reglamentarios de
la presente Ley determinaran los ministerios o entidades a
que corresponda la disposicidédn de bienes revertidos de que
tratan los articulos 2, 3, 4 y 6 de esta Ley”; ello en
atencidén a las atribuciones legales que la ley 5 de 25 de
febrero de 1993 1le otorgd a la Autoridad de la Regidn
Interoceénica.

Cabe preguntarse ¢si los Decretos de Gabinete, a los
que alude directamente el articulo 9 de la ley 1 de 14 de
enero de 1991 dejaron de tener vigencia?

Antes de externar una respuesta, es necesario aclarar
un aspecto conceptual y es que los decretos de gabinete son
distintos a los decretos ejecutivos, porque los primeros se
emiten con la intencidén de 1legislar, en ausencia de 1los
miembros de 1la Asamblea Legislativa; bien sea porque la
misma haya sido disuelta o porque se encuentre en receso.
El segundo, se expide en ejercicio de la ©potestad
reglamentaria, con la finalidad de “reglamentar” (valga la
redundancia) los cuerpos legislativos o leyes de 1la
Republica.

En 1los precedentes de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia fechados 22 de mayo de 1990 y 22 de
agosto de 1990, se indicd que los decretos de gabinete no
son actos administrativos, sino actos de legislacién,
motivo por el cual no es viable promover contra los mismos

una demanda contencioso administrativa de nulidad.
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En la sentencia fechada 23 de diciembre de 1970, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia se ha pronuncid sobre
la constitucionalidad de los decretos de gabinete, al
indicar lo siguiente:

“Doctrina. La Corte aclara que en
este caso se trata de un Decreto de
Gabinete y no de un ‘decreto-ley’ que
es una figura de derecho publico
completamente distinta. Pero ya fuera
una u otra no se viola disposicidn
alguna de la Constitucién al eregir
una conducta cualquiera en delito,
porgue ambos tipos de normas tienen la
naturaleza de leyes materiales.
Formalmente una ley ordinaria es 1la
expedida por la Asamblea Nacional,
siguiendo el procedimiento sefilalado en
la Carta Fundamental, pero este mismo
estatuto prevé v autoriza la
expedicidén de decretos-leyes, que para
todos los efectos practicos tienen la

misma eficacia de una ley. ‘Y con las
modificaciones que el Gobierno
Revolucionario introdujo a la

Constituciébn vigente, el sistema de
Decretos de Gabinete ha sustituido al
de expedicién de 1leyes y decretos-
leyes, por no existir en la actualidad

el cuerpo legislativo.” (V.
Jurisprudencia Constitucional, Tomo
I, Centro de Investigacién Juridica,
Facultad de Derecho % Ciencias
Politicas, Universidad de Panamé,
1979, pag. 326). (Las negrillas son de

la Procuraduria de la Administraciédn).

De los precedentes jurisprudenciales citados se colige
que los decretos de gabinete son leyes materiales vy, por
consiguiente, tienen rango de ley.

Pero, en el proceso que nos ocupa, el articulo 9 de 1la
Ley 1 de 1991 se refiere al caréacter reglamentario de los
decretos de gabinete que determinaridn los ministerios o
entidades a que corresponda la disposicidédn de Dbienes
revertidos, lo cual se confirma cuando el Decreto de
Gabinete numero 42 de 6 de noviembre de 1991 seflala

expresamente que “reglamenta las 4&reas no 1invadidas e
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invadidas en los poligonos MIVI-AR-3, MIVI-AR-4, MIVI-AR-8
y MIVI-AR-9 descritos en el articulo 3 de la Ley N°1 de 14
de enero de 1991”; mientras que el Decreto de Gabinete
numero 44 se expididé con la finalidad de modificar el
Decreto de Gabinete 42 de 1991, teniendo como fundamento de
derecho la ley 1 de 1991, 1lo que nos lleva a la conclusidn
que ambos decretos de gabinete se expidieron con una
finalidad reglamentaria, pese a que su denominacidén sugiere
un rango de ley como ya sSe expuso.

Si ello es asi, 1los aludidos decretos de gabinete
reglamentarios deben someterse a lo establecido en la Ley.
Recordemos que el ilustre maestro Dr. José Dolores Moscote,

en su obra titulada El Derecho Constitucional Panamefiio,

ANY

indica que: ...E1l decreto reglamentario no puede ser facil
vadlvula de escape de la arbitrariedad, gque es todo acto
pensamiento, por razonable qgue parezca, gque contrarie la

144

letra o la mente, de la Ley... (Panama, 1960, pags. 416 -
417) .
Francisco de Paula Pérez, citado por Moscote, sefiala

AN

que el reglamento tiene como norte: ...Llenar los vacios,
facultar el cumplimiento de la voluntad legislativa,
dictando las reglas convenientes para que sea realizada en

toda su extensidédn...’ (5) Francisco de Paula Pérez. Derecho

Constitucional Colombiano, pag. 313.”

Lo anterior nos lleva a concluir que, al desaparecer
del mundo Jjuridico la ©pieza fundamental de la ley
reglamentada que le daba wvida a los reglamentos in
comentario, los mismos quedaron sin eficacia. Lo anterior
lo confirma la definicidén de eficacia que ofrece el autor

argentino Roberto Dromi, en su obra titulada Licitacién
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Publica, seflala que la eficacia implica un sentido
operativo de ejecucidn, de realizacidn; asi como la virtud
de la fuerza y el poder para obrar.” (Dromi, Roberto, ob.
cit., pag. 500).

Es evidente, ademéds, que la Ley 5 de 25 de febrero de
1993 1le elimindé al Ministerio de Vivienda la competencia
respecto de ciertos bienes revertidos, entendiendo entre
ellos: tierras, edificaciones e instalaciones que
revirtieron a la RepuUblica de Panama conforme con el
Tratado del Canal de Panamd de 1977 y sus Anexos (Tratado
Torrijos-Carter).

Todo lo expuesto nos lleva a meditar respecto del valor
juridico de la resolucién numero 47-2003 de 25 de marzo de
2003 dictada por el Ministerio de Vivienda, la cual se
expidié con fundamento en la Ley 1 de 14 de enero de 1991
que, para los efectos de los aspectos que interesan a este
proceso estd derogada, y en sus actos reglamentarios que
carecen de eficacia.

Por consiguiente, actuando en interés de la ley, esta
Procuraduria estd en el deber de solicitar, y en efecto
solicita, a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
nula, por ilegal, 1la Resolucién numero 47-2003 de 25 de
marzo de 2003 dictada por el Ministerio de Vivienda.

Pruebas: Luego de evaluar cada una de las pruebas
aducidas por la parte actora en el libelo de la demanda,
aceptamos las mismas porque cumplen con los requisitos
exigidos en el Cbébdigo Judicial.

Hacemos nuestras las pruebas que constan de foja 8 a 74
del expediente judicial, porque sustentan nuestro criterio.

Derecho: Aceptamos el invocado por los demandantes.
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Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



