Vista N° 351

8 de Julio de 2004

Proceso ejecutivo Excepci 6n de prescripcioén,
por cobro coactivo. i nterpuesta por la firm
forense Torres, Torres,

Vanegas y Asoci ados en
representaci 6n de Aidabeth
Herrera de Gonzalez, dentro
Concept o del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que |l e sigue el

Instituto para |la Formaci 6n y
Aprovecham ento de | os
Recur sos Humanos.
Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de |lo
Contenci oso Adm nistrativo, de la Corte Suprenma de Justici a.
En virtud del traslado que nos ha conferido vuestro
augusto Tri bunal de Justicia, nmediante Resol uci 6n fechada 4
de junio de 2004, de |a excepci 6n de prescripci 6n enunci ada
en el margen superior del presente escrito, procedenos a
emtir nuestro concepto conforne | o dispone el articulo 5,
numeral 5, del libro prinero de la Ley N°38 de 31 de julio de
2000.
Concepto de la Procuraduria de |a Adn nistraci on
De la lectura del expediente que contiene el juicio
ej ecutivo, aprecianmps que el dia 5 de octubre de 1972 la
sefiora Aidabeth Herrera de Gonzéalez suscribiéo con el
Instituto para la Formaci 6n y Aprovecham ento de Recursos
Humanos, gue en adelante denom narenos |.F. A R H U,
contrato de préstano educativo, identificado con el nunero
04702, para realizar estudi os de Economa en |a Universidad
de Panama. (Cfr. fs. 2, 4 a 6)

Aunado a lo anterior, el I.F.ARHU expididé una letra

de canmbi o en blanco y un pagaré, identificado con el numero



04702, por la suma de B/.5,370.00; cuyo térm no era de 60
nmeses, contados a partir del nmes de marzo de 1975. Anbos
docunment os, fueron debidamente firmados por |a sefiora
Ai dabeth Herrera de Gonzalez. (Cfr. fs. 7 y 8)

Al revisar el aludido contrato de préstano educativo,
apreci anos que | a clausul a quinta sefal a expresanente que | a
prestataria se obligaba a pagar |as sumas recibidas, en
concepto de préstanp con | 0os consi gui entes intereses que se
causaren hasta el nmonmento de |a cancel aci 6n del adeudo, a
partir de |la fecha en que conenzara a trabajar.

Asim snp, la cléausula décinop octava sefal6 que el
incunplimento de la prestataria de cualquiera de |as
obl i gaci ones asumidas en ese contrato, daria derecho al
. FFARHU aresolverloy exigir el pago de | os dineros que
se hubi esen abonado, asi cono los intereses y demas gastos
que correspondan.

Por otra parte, observanps a foja 14 una certificacion
de saldo fechada 26 de junio de 2003, expedida por |a Jefa
del Departanento de Gesti 6on de Cobros del I.F.ARHU, la
cual refleja que |la sefiora Aidabeth Herrera de Gonzal ez
manti ene un adeudo por la sum total de B/.8,594.20, en
concepto de capital, fondos de reserva y gastos de cobranza.

En virtud que, la sefiora Aidabeth Herrera de Gonzal ez
i ncunpli 6 con | a obligaci 6n di manada del contrato de préstano
educativo N°04702, conforme |lo indica la referida
certificacion de saldo emtida por |la Jefa del Departanento
de Gesti 6n de Cobros, el Juzgado Ejecutor procedid a emtir
el Auto N°1427 de 12 de agosto de 2003, nediante el cual se
libr6 mandam ento de pago por la via ejecutiva contra

Ai dabeth Herrera de Gonzal ez, por la suma de B/. 8, 697.24, en



concepto de capital, intereses vencidos, fondo de reserva,
sin perjuicio de |los nuevos intereses y gastos que se
produzcan hasta que se cancele el adeudo (Cfr. f. 18).

Ese msnmo dia, el Juzgado Ejecutor del |I.F. A R H U
dicto el Auto N 1428, por nedio del cual se decretd secuestro
sobre todos |los bienes propiedad de |la ejecutada, con |la
finalidad que el juicio ejecutivo no resultara ilusorio en
sus efectos (Cfr. f. 19).

Medi ante diligencia de notificacion personal fechada 29
de marzo de 2003, la sefiora Herrera de Gonzalez fue
notificada de | os autos de mandam ento de pago y secuestro;
por 1o tanto, | os m snos quedaron debi damente perfecci onados.

Por otra parte, el historial de cobros evidencia que |a
sefiora Ai dabeth Herrera de Gonzal ez hizo su prinmer pago en el
mes de julio de 1975, |os cual es fueron continuos hasta el 1°
de novienbre de 1978; de manera que, es a partir de la fecha
en que se onmtidé hacer |os respectivos abonos, que el
|. F. AR H U. debidé cobrar su obligacion. (V. f. 10)

Ahora bien, notificada personal nente |a ejecutada el dia
29 de marzo de 2003, del auto que libré nmandam ento de pago,
y al realizar I|la correspondiente operacién aritmetica
observanps que, desde |la fecha en que se hizo exigible la
obligaci 6n — 1° de dicienbre de 1978 - hasta el dia de la
notificaci 6n personal del auto ejecutivo, han transcurrido
mas de qui nce (15) afos; por | o que, ha operado el fendneno
juridico denom nado “prescripci6n de |la accioén”.

El articulo 29 de la Ley N°1 de 11 de enero de 1965,
reformada por |la Ley N°45 de 1978, dispone | o siguiente:

“Articulo 29: Las obligaciones que

surjan de los actos y contratos del
Instituto prescribirdn a |os quince



(15) afos contados a partir de la fecha
en que | a obligacion sea exigible.”

Sobre el tema de la interrupci én de |la prescripcion, |la
Honorabl e Sal a de | o Cont enci oso Adm nistrativo, se pronunci 6
en sentencias fechadas 27 de julio de 1971 y 16 de febrero de
1996, de |l a siguiente nmanera:

Sentencia de 27 de julio de 1971:

“Luego, conmentando esta disposiciodn
|lega a la conclusidén que, para |os
ef ect os del caso pl ant eado, es
menest er, cono en | os juicios
ej ecutivos, que |la demanda presentada
sea notificada al demandado, nediante
el mandam ento de pago que se libra en
su contra, para que pueda considerarse
conp interrunpida | a prescripcion antes
de que venza el térm no sefial ado para
ello en el articulo 908 del Cbodigo de
Comer ci o.

Cono puede observarse en el
razonam ento anterior, conceptuase que
se da simlar situacion en |os juicios
ej ecutivos, cuyas demandas se presentan
ante los Tribunal es ordinarios, que en
| os juicios ejecutivos por jurisdiccion
coactiva tram tados por | os
funcionarios o | as entidades facultadas
por la ley. Sin enbargo, ello no es
asi .

En efecto, mentras que | os juicios
ej ecutivos propuest os ante | os
Tri bunales se inician por nedio de la
demanda escrita que presenta el actor,

en | os juicios ej ecutivos por
jurisdiccion coactiva pronovi dos por el
Banco Nacional, en ejercicio de Ila

facultad que le confiere el articulo 69
de la Ley 11 de 1956, éstos no son
I ncoados nediante demanda sino por
medio de |os actos procesales que
permten desenvol ver su activi dad

jurisdiccional, y por tanto, su acto
inicial se traduce en |a actuacion
tendi ent e a hacer ef ectiva | as

obl i gaci ones vencidas contraidas a
favor del Banco.

A la diferencia anotada cabe
agregar que el articulo 1278 del Codigo
Judi ci al i nviste al gerente o]
Recaudador de | as funciones de Juez vy,
a la vez, le confiere | os derechos del



ej ecut ant e, nodal i dades que deben
tenerse en cuenta para una correcta
i nterpretaci 6n y apl i caci 6n del

articulo 315 del Cbédigo Judicial en |os
juicios ejecutivos por jurisdicciodn
coactiva. Por ello se considera que el
acto inicial de dicho proceso equivale
a la presentacion de |a demanda para

producir | a i nterrupci 6n de | a
prescripcién.” (lo resal t ado es
nuest r o)

- O - O -

Sentencia de 16 de febrero de 1996:

“Consta en autos que el ultino abono
gque hizo el sefor Enrique Agrazal, en
reconocimento de |a deuda contraida
con el I.F.ARHU fue en junio de
1983, interrunpiendo de esta forma |a
prescripci 6n de 15 afios que enpezo a
correr a partir de la fecha en que fue
exi gi ble el préstanp que se |l e otorgd a
través de la Resolucion N°11 de 4 de
abril de 1973. Desde junio de 1983
hasta el dia 22 del nes de marzo de
1995, fecha en que se notifico Ila
Resoluci6n de 6 de agosto de 1991,
medi ante la cual se librdé mandam ento
de pago por la via ejecutiva en su
contra, no han transcurrido | os 15 afos
establ ecidos conp término para Ila
prescripci 6n de |la accion, por |lo que
no procede declararla.” (Lo resaltado
es nuestro)
En virtud de | as consideraci ones expuestas, solicitanos

respet uosanente a | os Sefiores Magi strados que integran esa
Honorable Sala, que declaren probada I|a excepcion de
prescripcion, interpuesta por la firma forense Torres,
Torres, Vanegas y Asoci ados en representaci 6n de Aidabeth
Herrera de Gonzal ez, dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que le sigue el I.F. A R H U

Pruebas: Aduci nos el expediente que contiene el juicio
ej ecutivo por jurisdiccioén coactiva, que el I.F.ARHU Ile
sigue a Aidabeth Herrera de Gonzal ez, el cual fue remtido
por el Juzgado Ejecutor con su escrito de contestacion, a la
Secretaria de |la Sala Tercera.

Derecho: Aceptanmps el invocado.



Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de |l a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 11/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Genera



