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MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 26 de abril de 2011

Proceso contencioso El licenciado Félix Paz Marin,
administrativo de en representacién de Damaris
plena jurisdiccién Heliodora Gonzalez, solicita

que se declare nulo, por
ilegal, el decreto 210 de 21
de abril de 2010, emitido por

Contestacién el Organo Ejecutivo por
de la demanda. conducto del Ministerio de
Educacién, vy para que se

hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia:

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con el propdsito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos u omisiones fundamentales de la demanda se
contestan de la siguiente manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, se acepta.
(Cfr. fojas 1 a 3 del expediente judicial).

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, se acepta.

(Cfr. fojas 7 a 17 del expediente judicial).

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



IT. Disposiciones que se estiman infringidas.

A. El apoderado judicial de la demandante sehala que el
acto administrativo demandado infringe el articulo 193 del
decreto ejecutivo 305 de 30 de abril de 2004, por medio del
cual se aprueba el Texto Unico de la ley 47 de 1946, relativo
a aquellas situaciones en las que el personal docente o
administrativo que forma parte del Ministerio de Educacidn no
pueda desvirtuar los cargos dque le hayan sido formulados
producto de una investigacidén de cardcter disciplinario, en
cuyo caso, el superior jerdrquico deberda aplicar la sancidn
correspondiente. (Cfr. fojas 4 y 5 del expediente judicial);

B. El articulo 3 del decreto 618 de 9 de abril de 1952,
sobre las faltas que conllevan la reprensién o amonestacidn
escrita como sancién aplicable. (Cfr. fojas 5 y 6 del
expediente judicial); vy

C. El articulo 96 de la ley 38 de 31 de julio de 2000
que establece que las resoluciones que resuelvan una
instancia deberdn indicar los recursos que procedan contra la
misma, asi como el término para interponerlos. (Cfr. fojas 6
y 7 del expediente judicial).

III. Descargos de la Procuraduria de la Administracién
en representacién de los intereses de la autoridad demandada.

Esta Procuraduria procede a analizar las infracciones a
qgque hace alusidén la demanda, anotando en este sentido que la
accidédn contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidén que
ocupa nuestra atencién, se dirige a obtener la declaratoria
de nulidad, por ilegal, del decreto 210 de 21 de abril de
2010, por medio del cual el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Educacidn, destituydé a Damaris Heliodora
Gonzdlez como directora del Centro Basico General Marcos

Medina Ambulo, por violacidén comprobada de la ley orgadnica de



la mencionada entidad estatal.(Cfr. foja 8 del expediente
judicial).

Segln argumenta el apoderado Jjudicial de 1la parte
actora, el acto administrativo cuya nulidad se demanda fue
emitido en forma ilegal, puesto que, a pesar que se adelantd
una investigacién en contra de varios docentes del mencionado
centro educativo y por los mismos hechos atribuidos a su
representada, ésta fue la Unica a la qgque se le aplicd 1la
sancidén de destitucidn, mientras que a los otros sélo se les
amonestd por escrito por la comisidén de la falta, razdn por
la que, a su juicio, dicha sancidédn no guarda relacidén con el
caso especifico que origindé el proceso disciplinario. (Cfr.
fojas 5 y 6 del expediente judicial).

Afhade, que la accionante no fue notificada formalmente
del decreto por medio del cual se le destituyd, lo cual, en
su opinién, infringe el debido proceso legal. (Cfr. fojas 6 vy
7 del expediente judicial).

De acuerdo con las constancias procesales, la
investigacién de la que fuera objeto la recurrente tuvo su
origen en la queja presentada en su contra por 1la Junta
Directiva de la Asociacién de padres de familia del Centro
Basico General Marcos Medina Ambulo, ubicado en el
corregimiento de Jaqué, distrito de Chepigana, provincia de
Darién, la cual estuvo fundamentada en el hecho que durante
el afo escolar 2008 la actora autorizdé a algunos docentes a
contratar personas no iddneas para que impartieran clases a
los estudiantes del plantel. (Cfr. fojas 1 a 3 del expediente
administrativo).

En atencidén a esta denuncia la directora Regional de
Educacidén en la provincia de Darién dictdé la providencia de
fecha 28 de noviembre de 2008, por cuyo conducto se ordend la

apertura de una investigacién disciplinaria, con la finalidad



de esclarecer los hechos denunciados y el grado de
responsabilidad de los involucrados, conforme lo establece el
articulo 190 del Texto Unico de la citada ley 47 de 1946.
(Cfr. foja 1 del expediente judicial).

Entre las diligencias practicadas en esta investigacién
reposan las declaraciones rendidas por los educadores Eika
Castillo, Doris de Sansdén, Luis Magalldn, Yitza Corrales vy
Omaira Espinoza; testimonios a través de los cuales se pudo
determinar la existencia de suficientes elementos probatorios
que demostraban que los docentes denunciados habian
contratado a personas ajenas al centro educativo, a efectos
de gque estos ultimos impartieran clases a sus estudiantes
durante los dias gque se ausentaban de sus labores, para 1o

cual contaban con la autorizacidén de 1la directora Damaris

Heliodora Gonzdlez; conducta gque contraria lo estipulado en

el articulo 177 de la lev orgdnica de Educacidn gque prohibe

el edjercicio de la docencia en 1la Republica de Panamd a

gquienes no havan comprobado previamente su capacidad fisica,

moral v profesional, razdén por lo que se le formuld a la

demandante un pliego de cargos por la comisidén de la falta
descrita en el 1literal e del articulo quinto del decreto
ejecutivo 618 de 1952. (Cfr. fojas 7 a 17 y 38 del expediente
judicial).

Igualmente, consta en autos que la recurrente tuvo la
oportunidad de presentar sus descargos en relacidén a la
faltas que le fueron comprobadas, seflalando gue no habia
violado 1la ley orgdnica de Educacidén, puesto gque no habia
autorizado a ningun docente para contratar a personas no
idéneas para impartir clases; no obstante, sostiene haber
consultado con la directora regional de Darién la posibilidad
de que las madres de los estudiantes realizaran esta labor vy

haber obtenido la autorizacidén correspondiente, lo que



contradice lo afirmado por ella misma. En ese sentido, puede
advertirse que no existe en el expediente administrativo
ninguna autorizacidén escrita expedida por dicha autoridad
educativa, que permita corroborar 1lo sefialado por 1la ahora
demandante. (Cfr. fojas 44 a 46, 104 a 106 del expediente
judicial).

Culminado el proceso investigativo, la Direccidn
Regional de Educacién de Darién emitid la resolucidén 6 de 24
de marzo de 2009, por medio de la cual se resolvidé solicitar
al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Educacidén, la destitucidédn de Damaris Heliodora Gonzédlez.
Esta accién de personal le fue notificada el 7 de abril de
2009. (Cfr. fojas 159 a 165 del expediente disciplinario).

Los hechos cuya relacidén hemos expuesto en los parrafos
precedentes, permiten establecer que, previo a la sancidn de
destitucidén, la recurrente fue objeto del procedimiento
instituido para la realizacién de investigaciones
relacionadas con la comisidén de faltas contempladas en la
normativa que regula la actividad educativa en el pais,
dentro del cual se le brindaron las garantias procesales
necesarias para su defensa, en particular la oportunidad de
ser oida; de manera tal, gque la causal por la que se le
destituydé fue debidamente acreditada y fundamentada en 1las
disposiciones juridicas invocadas por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Educacidén, de tal suerte que
la supuesta violacién de las normas gue se invocan en el
libelo de la demanda carecen de sustento juridico.

Debido a las consideraciones que preceden, solicitamos
respetuosamente a los Honorables Magistrados que integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, declarar que NO
ES ILEGAL el decreto 210 de 21 de abril de 2010, expedido por

el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de



Educacidén, y, en consecuencia, se denieguen las peticiones de
la parte actora.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental, la copia
autenticada del expediente administrativo que guarda relacidn
con el caso, el cual ya reposa en 1la Secretaria de ese
Tribunal.

V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Nelson Rojas Avila
Procurador de la Administracién, Encargado

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada
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