REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nomero 353

MINISTERIO PpBLICO Panama, 6 de abril de 2016
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso La Licenciada Nora L. Santa de Sanchez,
administrativo de Indemnizacion actuando en representacion de Irving Alexis
Rodriguez Molina, solicita que se condene al
Alegato de Conclusion Estado panamefio, por conducto del Organo
Judicial y el Ministerio Publico, al pago de la
Se reitera la excepcion de suma de B/.750,000.00, en concepto de dafios y
Prescripcion de la accion perjuicios, materiales y morales.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de
indemnizacidn descrito en el margen superior, oportunidad procesal que nos permite reiterar que
nos oponemos a los argumentos expresados por el demandante, Irving Alexis Rodriguez
Molino, cuando sefiala que el Estado panamefio, por conducto del Organo Judicial y el Ministerio
Publico, debe pagarle la suma de setecientos cincuenta mil balboas (B/.750,000.00), en concepto de
los dafios y perjuicios causados como consecuencia del mal funcionamiento del servicio publico de
administracion de justicia (Cfr. fojas 1 a 19 del expediente judicial).

I Antecedentes.

De acuerdo con lo que se desprende del expediente judicial, el 10 de abril de 2003, el
Fiscal Auxiliar de la Republica de Panama ordend practicar una diligencia de inspeccion ocular en la
Notaria Tercera de Circuito, donde se recabaron doscientos siete (207) formularios de pagos de
impuestos de transferencia de bienes muebles, con irregularidades en los sellos de caja y validacion
del Banco Nacional de Panama y el Ministerio de Economia y Finanzas (Cfr. foja 23 del expediente

judicial).



La mencionada agencia del Ministerio Publico, calificé este delito contra la Fe Publica
(falsificacion de documentos), y delito contra el Patrimonio (estafa) en perjuicio de particulares,
genéricamente definidos en el Titulo VI, Capitulo I, y el Titulo IV, Capitulo IV del Libro Segundo del
Codigo Penal de 1982 vigente para la fecha en que se dieron los hechos (Cfr. foja 53 del expediente
judicial).

En ese mismo orden de ideas, se advierte que la Procuraduria General de la Nacion,
mediante la Resolucion de 3 de junio de 2004, remite copia de todo lo actuado a la Fiscalia
Anticorrupcién en Turno, y luego del reparto respectivo, el expediente seguido a Vielka Ramirez y
otros, por el delito contra la Fe Publica, queda radicado en la Fiscalia Segunda Anticorrupcion, esta
ultima recibe e incorpora varios expedientes de la Fiscalia Primera Anticorrupcion, por guardar
relacion con los hechos investigados y las partes ofendidas (Cfr. foja 69 del expediente judicial).

El 4 de abril de 2005, mediante la resolucion motivada, la Fiscalia Segunda Anticorrupcion
formula cargos por la supuesta comisién de delitos contra el Patrimonio y contra la Fe Publica, a un
numero plural de personas, entre las que se encontraba Irving Alexis Rodriguez Molina, a la vez se
ordena la detencion preventiva del actor. Cabe mencionar, que el demandante es capturado por la
Policia Técnica Judicial y puesto a disposicién de la mencionada agencia de instruccion el 24 de
agosto de 2005, siguiendo con el procedimiento que correspondia, se le toma declaracion
indagatoria y se mantiene la medida de detencion preventiva en su contra el dia 29 de septiembre
de 2005 (Cfr. foja 69 del expediente judicial).

Conforme se desprende del contenido del informe explicativo de conducta rendido al
Magistrado Sustanciador por la Fiscal Décima Cuarta de Circuito, del Primer Circuito Judicial de
Panama, a través de la Vista Fiscal 273 de 28 de diciembre de 2006, la Fiscalia Segunda
Anticorrupcion remite al Juzgado de Circuito, en Turno, el expediente seguido a Irving Alexis
Rodriguez Molina por la supuesta comisién de delitos contra el Patrimonio y contra la Fe Publica en
perjuicio de la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, solicitando el
llamamiento a juicio de todos los implicados y, ademas, pone al recurrente a disposicion de dicho

Tribunal (Cfr. fojas 70 del expediente judicial).



Segun las constancias procesales, la Fiscalia Primera Anticorrupcion de la Procuraduria
General de la Nacidn, solicito la acumulacion de las sumarias dentro del proceso penal, peticion que
fue acogida por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama
a través del Auto 564 de 29 de septiembre de 2008. Consta igualmente, que los sumarios
acumulados estaban recopilados, para esa fecha, en veintiocho (28) tomos (Cfr. foja 60 del
expediente judicial).

Con posterioridad, ese juzgado, actuando con fundamento en el articulo 2293 del Cddigo
Judicial, procedié a notificar a los treinta y seis (36) imputados, sus apoderados y el abogado
de la querella, requiriendo para ello el envio de exhortos y despachos judiciales a otros Tribunales,
con la finalidad de notificar a aquellas personas que residian fuera de la circunscripcion territorial del
mencionado Juzgado Décimo Quinto Penal, por lo que la ultima respuesta a estos requerimientos se
dio el 26 de marzo de 2009 (Cfr. foja 60 del expediente judicial).

Asi mismo aparece registrado en autos, que a través de la Providencia de 13 de abril de
2009, se dio por legalmente notificados a todos los imputados, por haber transcurrido un tiempo
prudencial y no haber recibido respuesta de algunos oficios de conduccién girados en torno a la
notificacion de éstos. En esa misma fecha se remitid el expediente a la agencia de instruccion
sumarial (Cfr. foja 60 del expediente judicial).

El 30 de julio de 2009, la Fiscalia Décima Cuarta de Circuito, del Primer Circuito Judicial de
Panama expidi6 la Vista Fiscal 224, por cuyo conducto recomend6 a la juez de la causa con
fundamento en el articulo 93 del Cédigo Penal, que decretara la prescripcion de la accion penal, por
haber transcurrido mas de seis (6) afios desde que se inici6 de oficio la investigacion; ya que la
encuesta penal habia iniciado el 10 de abril de 2003, y los hechos se suscitaron entre los afios 1999
al 2003 (Cfr. fojas 23-57 del expediente judicial).

Finalmente, se observa en el expediente judicial el Auto Vario 317 de 25 de agosto de
2009, emitido por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal, en el que ese Tribunal accede a la
solicitud realizada por la agencia del Ministerio Publico y declara la prescripcidn de la accidn penal,

dentro de las sumarias seguidas a Vielka Ramirez y otros, por el delito cuyo bien juridico tutelado es



el Patrimonio y la Fe Publica, y dispone el archivo del sumario de conformidad con la parte motiva de
dicha resolucion (Cfr. fojas 59-61 del expediente judicial y Prueba 1 aportada por la Procuraduria de
la Administracion).

En este contexto, el 5 de febrero de 2013, Irving Antonio Rodriguez Molino, actuando por
conducto de su apoderada judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda de reparacién directa
cuyo objeto es que se condene al Estado, por conducto del Organo Judicial y el Ministerio Publico, a
pagarle la suma de setecientos cincuenta mil balboas (B/.750,000.00), en concepto de dafios y
perjuicios, materiales y morales, que alega le han sido ocasionados por el mal funcionamiento del
servicio publico de la administracion de justicia (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

El actor sustenta la pretension, alegando la supuesta violacion de los articulos 1, 199
(numerales 2, 8 y 9) y 1968-A (numeral 3) del Codigo Judicial; y los articulos 1y 4 del Cddigo Penal,
cuyos cargos de infraccion se resumen en el argumento que desde que el Juzgado Décimo Quinto
de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama a través del Auto Vario 317 de 25 de
agosto de 2009, decreto la prescripcion de la accion penal y el archivo del expediente, hasta el 8 de
febrero de 2012, fecha en que se remiti6 el oficio que lo dejé en libertad, transcurrieron més de dos
(2) afos; situacion que, a su juicio, contraviene lo dispuesto por los articulos antes mencionados
(Cfr. fojas 10-19 del expediente judicial).

El actor afiade que la Juez Décimo Quinto de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de
Panama y la Fiscal Décima Cuarta de Circuito, del Primer Circuito Judicial, no cumplieron con su
deber de obrar con prontitud en el desempefio de sus funciones, y de impulsar el tramite del
proceso; ya que, a su parecer, estos operadores judiciales sélo tenian que remitir un oficio para
dejarlo en libertad; actuaciones que, segun su criterio, pueden realizarse en poco tiempo. Afiade,
que como consecuencia de la demora en la tramitacidn de dicho oficio, estuvo detenido
injustificadamente por mas dos (2) afios, razon por lo que considera que, en su caso, se vulnero el
principio de libertad (Cfr. fojas 10-19 del expediente judicial).

Como parte de las normas que invoca como infringidas, el recurrente aduce la violacion de

los articulos 974, 1644, 1644-A 'y 1645 del Codigo Civil, y sefiala que al actuar en el ejercicio de sus



funciones, los funcionarios de las entidades demandadas le ocasionaron dafios materiales y morales
que hasta el momento no le han sido resarcidos (Cfr. fojas 10 a 14 del expediente judicial).

Sobre la base de lo anterior esta Procuraduria advierte que Irving Antonio Rodriguez
Molino, con cédula de identidad personal 8-467-29, otorgé un poder especial al Licenciado
Benito Alexis Mojica Aparicio, en calidad de abogado titular y, a la Licenciada Zugeiris Ortega
Ledezma, como abogada sustituta, ambos con oficinas profesionales ubicadas en la Via
Fernandez de Cérdoba, Edificio Plaza Fernandez, tercer piso, puerta niumero 8, para que actuaran
en su nombre y representacion ante las sumarias que se instruyen contra Vielka Ramirez y otros,
como presuntos infractores de las normas contenidas en el Libro Segundo Titulo IV, Capitulo IV y
Titulo VIII, Capitulo | del Codigo Penal delito contra el Patrimonio y Fe Publica, el cual fue
presentado en la Fiscalia Segunda Anticorrupcion el 29 de septiembre de 2005, dentro del
expediente penal (Cfr. foja 110 del expediente judicial).

Podemos observar que el poder fue otorgado personalmente por el sefior Irving
Rodriguez, quedando debidamente acreditados sus apoderados para que los mismos lo
representen en la defensa de sus derechos, ante las sumarias que se instruyen contra Vielka
Ramirez y otros, por el delito Contra el Patrimonio y la Fe Publica.

Es el caso sefialar que el expediente seguido a Vielka Ramirez y otros, por el delito Contra
la Fe Publica, guarda relacion con el sefior Irving Rodriguez, puesto que el mismo surge de la
acumulacion solicitada por la Fiscal Primera Anticorrupcion de la Procuraduria de la Nacion, en la
misma se sefiala que mediante el oficio 1291 de 8 de mayo de 2008, se ordena la remisién del
expediente contentivo de las sumarias en averiguacion por un delito Contra la Fe Publica, en
perjuicio de Demetrio Urefia y el sumario seguido a Vielka Ramirez y otros por delito Contra la Fe
Publica, a fin de que se proceda a dicha solicitud (Cfr. 16456 Tomo XXVIII del expediente penal).

Mediante el Auto 564 de 29 de septiembre de 2008, se decreta la acumulacién de los
sumarios adelantados, por la presunta comision del delito contra la Fe Publica, identificado con la
entrada numero 916 de la Fiscalia Primera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion y

la entrada numero 990 de la Fiscalia Decimocuarta del Primer Circuito Judicial de Panama, cuyo



conocimiento le competia a la Fiscalia Decimocuarta de Circuito, como quiera que en ese Despacho
se ventilaba el expediente identificado con el numero 990, siendo este el mas antiguo (Cfr. foja
16488 Tomo XXIX del expediente penal).

Una vez decretada la acumulacién se procedié a la notificacion de las partes con base a lo
sefialado en el articulo 2293 del Cddigo Judicial (Cfr. foja 67-68 del expediente judicial y foja 16524-
16529, 16531 y 16642-16643 del Tomo XXIX del expediente penal).

También, este Despacho considera necesario observar que como parte del procedimiento
instituido para estos casos, que el Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal, del Primer Circuito
Judicial de Panama4, notificd el Auto Vario 317 de 25 de agosto de 2009 a través del Edicto 1403 de
26 de agosto de 2009 y desfijado el 2 de septiembre siguiente, quedando ejecutoriado dos (2) dias
después; es decir, el 4 de septiembre de 2009 (Cfr. fojas 106-108 del expediente judicial).

En ese sentido, es importante resaltar que la resolucion que decreta la prescripcion de
la accion penal, fue notificada en los términos que establece el articulo 2305 en concordancia
con el articulo 1947 ambos del Cddigo Judicial, que sefalan la regla supletoria de remision y
aplicacién de las disposiciones sobre notificaciones, previstas en el Libro |l de Procedimiento Civil, y
que entre las reglas de dicho cuerpo legal, esta el articulo 1001 del Codigo Judicial que establece
como norma general para la notificacion, en cualquier tipo de proceso, es la notificacion por edicto;
lo que ocasiona que los treinta y seis (36) imputados, sus apoderados, quedaran debidamente
notificados del Auto Vario 317 de 25 de agosto de 2009, el 4 de septiembre de 2009.

Los sucesos cuya relacién hemos descrito con anterioridad permiten establecer que lo
alegado por el demandante, en el sentido que por la demora en la tramitacion del oficio que le otorgd
la libertad, estuvo detenido injustificadamente por mas de dos (2) afios; no es imputable al
Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, ni a la
Fiscalia Décima Cuarta de Circuito, del Primer Circuito Judicial; ya que ha quedado
plenamente acreditado en los parrafos precedentes que tal responsabilidad Ginicamente le es
atribuible a los apoderados judiciales de Irving Antonio Rodriguez Molino, quienes se

presentaron a nombre del recurrente al proceso y debieron atender su tramite hasta el final,



tal como lo establece el articulo 638 del Codigo Judicial, que sefala que el apoderado que se
haya presentado a nombre de su poderdante en el proceso, debera atender su tramite hasta
el final, y quedaré sujeto a la responsabilidad que pueda exigirle el poderdante por el abandono del
poder; razon por la que resulta inadmisible que el Estado panamefio, por conducto del Organo
Judicial y el Ministerio Publico, sea llamado a responder por cumplir en debida forma con el servicio
publico de administracion de justicia.

En relacion a este articulo 638 del Codigo Judicial, la Sala Tercera ya se ha manifestado,

mediante la Resolucion del 4 de febrero de 2011, que sefiala lo siguiente:

En lo atinente a la renuncia del poder el articulo 646 y 638 del
Caodigo Judicial disponen lo siguiente:

‘Articulo 638. El apoderado que se haya presentado a
nombre de su poderdante en el proceso, debera atender su tramite
hasta el final, a menos que se le revoque el poder o que renuncie. Si
se ausenta o se separa arbitrariamente, sin que el poderdante haya
nombrado otro apoderado, quedara sujeto a la responsabilidad que
pueda exigirle el poderdante por el abandono del poder.’

Comunicado al tribunal la renuncia en cuestion, tal como lo
dispone la norma, se pone en conocimiento de este hecho al
poderdante, a quien se le fijara un término prudencial para que
constituya un nuevo apoderado, y la situacién quede subsanada.

En virtud de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en
representacion de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
ORDENA poner en conocimiento de la parte actora la presente
resolucion por el término de tres (3) dias, conforme lo establece el
articulo 646 del Codigo Judicial, a fin de que pueda nombrar
otro apoderado y continuar con el tramite correspondiente.” (Lo
resaltado es nuestro).

Dado que la responsabilidad por los hechos que demanda el actor, recae sobre los
apoderados especiales que tenia en ese momento, es que este Despacho observa que en el
presente proceso nos encontramos ante el hecho de un tercero, que constituye una causal de

eximencia de responsabilidad extracontractual del Estado panameiio.



1. Actividad Probatoria.

En cuanto a la etapa probatoria del presente proceso, Mediante el Auto de Pruebas 57 de
19 de febrero de 2016, se admitieron como pruebas del demandante, copias debidamente
autenticadas de los siguientes documentos publicos: el oficio 496 del 8 de febrero de 2012, de
la Fiscalia Décimo Catorce de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, dirigido a la Directora
del Centro Penitencial La Joyita para que sea puesto a disposicion del Juzgado Decimoquinto del
Primer Circuito Judicial de Panama, al sefior Irving Alexis Rodriguez M.; el oficio 196 de 8 de febrero
de 2012, de la Juez Decimoquinta de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panam4, dirigido
al Director del Centro Penitenciario La Joyita para que se ponga en libertad al Irving Alexis
Rodriguez M.; el oficio 197 de 8 de febrero de 2012 de la Juez Decimoquinta de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, dirigido al Director del Sistema Penitenciario, por medio del cual
se hace de conocimiento el Auto 317 de 25 de agosto de 2009, por el que se declara la prescripcion
de la accién penal y el archivo del sumario dentro de la investigacion seguida a Irving A. Rodriguez
M.; la Vista Fiscal 224 de 30 de julio de 2009, de la Fiscalia Decimocuarta de Circuito del Primer
Circuito Judicial de Panama, que contiene las sumarias en averiguacion del delito Contra la Fe
Publica y contra el Patrimonio; el oficio 388 de 30 de julio de 2009, de la Fiscalia Decimocuarta de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama4, dirigido a la Juez Decimoquinta de Circuito Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama, Georgina Tufidn, por medio del cual se le remite el sumario
seguido a Vielka Ramirez y otros, por el delito Contra el Patrimonio y Contra la Fe Publica; el Auto
vario 317 de 25 de agosto de 2009, de la Jueza Decimoquinta de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, mismo que declara la prescripcién de la accién penal y archivo del expediente
(Cfr. fojas 20, 21, 22, 23-61, 58, 59-61 y 122 del expediente judicial).

También se admitieron las pruebas aducidas por el demandante, las de informe dirigido al
Juzgado Decimoquinto Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, solicitando el expediente penal
relacionado con las sumarias seguidas a Vielka Ramirez y otros, entre estos, Irving A. Rodriguez
Molina, por el delito contra la fe publica y el patrimonio en perjuicio del Ministerio de Economia y

Finanzas; y la de informe dirigida al Sistema Penitenciario para que remitieran al Tribunal, copia



autenticada del expediente del sefior Irving A. Molina, quien estuvo recluido en el Centro
Penitenciario La Joyita (Cfr. foja 122 del expediente judicial).

En este mismo orden de ideas, se admitieron las pruebas testimoniales dirigidas a: Maria
De Lourdes Ortiz, Juez Decimoquinta de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama;
William Antonio Parodi Pugliese, quien fungiera como Fiscal Décimo Cuarto de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama; Georgina Tufidn, Juez Decimoquinta de Circuito del Primer
Circuito Judicial; Nubieth Morales, Secretaria Judicial del Juzgado Décimo Quinto de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama; Elena Cedefio Gonzélez, Fiscal Décimo Cuarta de Circuito,
Ramo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd; Linda Moreira, Directora del Centro
Penitenciario La Joyita; Mitzi Yim Gill, Abogada en ejercicio, y Emilia Elena Rodriguez Molino de
Morales, hermana del sefior Irving A. Rodriguez Molino (Cfr. foja 123 del expediente judicial).

Ademas de las pruebas arriba descritas, el Sustanciador admitio una prueba pericial para
que Irving Rodriguez, fuera evaluado por un Médico Psiquiatra, para lo cual se admitié como perito
del Tribunal al Doctor Gonzalo Gonzalez, por la parte demandante a la Doctora Bertha E. Aguilar y
por la Procuraduria a la Doctora Fania Del Carmen Rivas (Cfr. fojas 123-124, 130 y la vista 264 del
expediente judicial).

Por otra parte, se admitieron como pruebas presentadas por la Procuraduria de la
Administracién, las copias autenticadas de los documentos publicos: el Auto Vario 317 de 25 de
agosto de 2009, que declaro la prescripcion penal y el Edicto 1403 de 26 de agosto de 2009, por
medio de la cual se notifica a todos los procesados que a través del Auto Vario 317 de 25 de agosto
de 2009 se declaré la prescripcidn de la accion penal, quedando notificadas todas las partes dentro
del proceso (Cfr. fojas 106-108, 109 y 124 del expediente judicial).

De igual manera, se admiti6 como prueba de informe por la Procuraduria dirigida al
Juzgado Decimoquinto Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, para que remitiera el
expediente penal que consta de 29 tomos, que guarda relacion con el caso en comento (Cfr. foja

124 del expediente judicial).
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En relacion con la actividad procesal desarrollada por la apoderada judicial del
demandante en esa sede jurisdiccional, resulta necesario destacar la nula efectividad de los
medios probatorios ensayados para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias
que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su pretension, en cuanto a los
documentos publicos admitidos, no se logra probar que se incurre en alguna violacién al
debido proceso, ya que si nos remitimos a las actuaciones que constan en las mismas solo
queda constancia que al recurrente le fue aplicada la tramitacién que establece el Procedimiento
Penal establecido en el Libro Il del Cddigo Judicial, que en la actualidad continta siendo aplicado
por los Tribunales de Circuito, Ramo Penal, de la provincia de Panama, en virtud de que la Ley 63
de 28 de agosto de 2008, modificada por la Ley 8 de 6 de marzo de 2013, no ha entrado en vigor en
el Primer Distrito Judicial, del cual forma parte el Primer Circuito Judicial de Panama.

Por otra parte, en cuanto a la prueba pericial psiquiatrica, la cual fue admitida a través del
Auto 57 de 19 de febrero de 2016, y que tenia como propdsito determinar la condicidén de Irving
Rodriguez y si éste tiene alguna afectacion, estimamos pertinente referirnos al informe rendido por la
Doctora Fania Del Carmen Rivas de Rouch, perito designada por la Procuraduria de la
Administracion para participar en la prueba pericial psiquiatrica, quien al responder preguntas que
le fueron formuladas en relacion con la condicién y afectacidn del sefior Irving Rodriguez, respondié
que: “...Las evaluaciones de su estado mental durante los afios 2007 y 2012 no evidenciaron
hallazgos psicopatolégicos relevantes, por lo que su deterioro fisico y mental fueron notorios

»ou

para su hermana, posterior al accidente ocurrido en el afio 2014...” “... Estos resultados de
evaluaciones psicolégicas o psiquiatricas realizadas por expertos nos sefalan que durante
dichos periodos en ausencia de referentes de terceras personas allegadas al sefor Irving
Rodriguez nos sirven de parametros para considerar de que no existian evidencias de
alteraciones cognitivas del sefior Irving Rodriguez...” (Cfr. foja 186 del expediente judicial).

De igual manera la perito de la Procuraduria sefialé que “... Valga sefalar que nos llamé

la atencién el hecho de que casi inmediatamente a la salida del sistema penitenciario, la

hermana y un sobrino del sefior Irving Rodriguez lo llevaron al Instituto de Salud Mental para
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su evaluacion y en la cual los especialistas en el caso particular del Dr. Smith que es un
experto en adicciones, sefala el antecedente de alcoholismo y de epilepsia por historia y que
el sefior Irving tenia una conciencia parcial de su enfermedad, por lo que el alcoholismo del
sefior Irving Rodriguez, junto con los antecedentes de epilepsia constituyen factores de
riesgo para el desarrollo de trastornos cognitivos que aunado al traumatismo
craneoencefalico que sufrié en el aio 2014, segun consta en la epicrisis del Hospital Santo
Tomas, no recuerdo la fecha exacta, pudiesen haber conllevado a la condicion actual del
sefor Irving Rodriguez...” (Cfr. foja 186 del expediente judicial).

En ese contexto el perito del Tribunal, Doctor Gonzalo Gonzalez, sefialé en cuanto a la
condicion del sefior Irving Rodriguez lo siguiente “... Si bien es cierto que el paciente manifesté
que convulsionaba en la carcel y que recibi6 multiples traumas, es evidente que su
evaluacion al salir de la carcel no reporta ningun sintoma de los que parece padecer
actualmente.” También el perito sefialé en su informe, “... Es muy claro que un trauma con
pérdida de la vision debe producir una afectacion emocional, sin embargo, hay dos cosas
muy evidentes, una, la evaluacion realizada en el Instituto de Salud Mental en febrero de 2012,
no aporta ninguna sintomatologia que oriente a que el sefior al salir de la carcel ya
manifestaba esta patologia en especial...” “Obtuve informacion de la declaraciéon de la
hermana ante las autoridades de la situacion del hermano. Y en ella reportaba cambios en la
conducta del seiior Irving de lo que ella conocia de la vista anterior, pero insisto, el resumen
médico que se le realizo al salir de la carcel es claro en declarar un problema de alcoholismo
y del diagnédstico de epilepsia y no menciona ningun otro tipo de patologia al sefior Irving...”
(Cfr. foja 198 del expediente judicial).

No obstante lo anterior, debemos sefialar que la citada prueba sirvié para que los peritos
designados por las partes pudieran acreditar en el proceso lo que ya ha seialado esta
Procuraduria en reiteradas oportunidades; es decir, que no se ha podido acreditar el
supuesto perjuicio que alega la apoderada judicial del demandante en su demanda, ya que

segun lo expuesto, nos permite afirmar que los hechos que dieron lugar al supuesto dafio
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que se alega en la demanda no es el resultado de una actuacién de un servidor publico,
sino de la accion de un particular, en este caso de la representacion judicial del
demandante por medio de su abogado, motivo por el cual somos de la opinidn que en el
presente proceso no concurren los elementos necesarios para atribuirle responsabilidad
al Estado o a sus funcionarios por una supuesta falla del servicio publico de
administracion de justicia; ya que para que ésta pueda configurarse es necesario que exista
un nexo causal entre la actuacion del juez en el ejercicio de sus funciones y el dafio alegado.

En cuanto a las pruebas testimoniales, mismas que en su momento fueron objetadas
mediante la Vista 1085 de 11 de noviembre de 2015, por ser consideradas declaraciones resultan
completamente ineficaces; ya que s6lo podrian girar en torno a las actuaciones que todos, en su
calidad de funcionarios del Organo Judicial y el Ministerio Pablico, respectivamente, tuvieron dentro
del proceso penal del que fue objeto el demandante, las cuales ya constan debidamente
registradas en el expediente penal que reposa en el Juzgado Décimo Quinto de Circuito
Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama (Cfr. foja 118 del expediente judicial).

No obstante lo anterior, el testimonio rendido por la sefiora Nubieth Marcelina Morales,
permite a este Despacho emitir el criterio que se cumplié en todo momento con el debido proceso,
cuando se le realizan cuestionamientos con base en la notificacion de las partes dentro del proceso,
la misma sefala lo siguiente: “... En general, los autos se notifican mediante edicto ordinario
en los estrados del Tribunal, las sentencias condenatorias se notifican personalmente, las
absolutorias se notifican a través de edictos ordinarios en el Tribunal y cuando la persona
esta detenida se notifica personalmente los reemplazos de pena.” “...El edicto ordinario es
una forma de notificacion que se hace en los estrados del Tribunal de las resoluciones que
asi los dispone la norma, el Cédigo Judicial, que son a través de esa via y cuando se fija un
edicto se notifica a todas las partes de la resolucion...”(Cfr. foja 157-158 del expediente judicial).

En igual sentido también tenemos cuestionario dirigido a la Licenciada Georgina Tufién, por
medio del cual rinde declaracion y responde mediante certificacion jurada, lo siguiente: “...El

Cddigo Judicial es claro en materia penal establece la forma de notificar las resoluciones
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penales, y establece cuales son notificadas personalmente y las demas se notifican por
edicto ordinario en los estrados del tribunal (area accesible al publico). Una vez ejecutoriada
la resolucion se ordena la libertad de la persona detenida, si esa condicion consta en el
expediente...” (Cfr. foja 247 del expediente judicial).

En adicion, este Despacho considera pertinente destacar que en el expediente penal
reposan suficientes elementos de prueba que demuestran que los titulares del Juzgado
Décimo Quinto de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama y la Fiscalia Décima
Cuarta de Circuito, del Primer Circuito Judicial, no incurrieron en la deficiente prestacion del
servicio publico de administracion de justicia, tal como lo alega el recurrente; ya que en el
expediente penal reposan suficientes elementos de prueba que demuestran que estos
funcionarios en ningiin momento actuaron de manera omisa o negligente, puesto que, por el
contrario, se cifieron de manera estricta al procedimiento procesal penal vigente en el Distrito
Judicial del cual forman parte dicho Juzgado Penal y la mencionada Fiscalia.

En cuanto al hecho de tercero, como causal eximente de responsabilidad extracontractual al
Estado o0 a sus funcionarios por una supuesta falla del servicio publico de administracion de justicia,

la Sala Tercera se pronuncié en la Sentencia de 30 de diciembre de 2011, de la siguiente manera:

IV. DECISION DE LA SALA

Surtidos los tramites procesales concernientes a este tipo de
demanda indemnizatoria, procede el Tribunal a resolver la litis planteada,
bajo los criterios que procederemos a desarrollar.

Segun lo relatado por la demandante, el hecho generador de la
demanda se dio el dia 4 de marzo de 2009, cuando iba conduciendo su
vehiculo por la Avenida Nacional, siendo esta victima de un robo por
parte de un desconocido, a la altura de la calle que conduce a Novey de
Calidonia, quien le abre la puerta de su carro del lado del pasajero para
introducirse y sacar el bolso de la demandante, para luego coger su
cartera, lo que ocasioné que el hombre tratara de arrancarsela
violentamente de las manos al punto que causara que se rompiera la
manigueta de la cartera, lo que lastimé a la demandante en el dedo del
medio de la mano derecha y que se le produjeran una serie de moretones
y excoriaciones en las piernas causadas por la fuerte lucha que se diera
dentro del carro. Continia narrando la demandante, que mientras esto
ocurria, este sujeto le decia, ‘déjate robar’, al momento que cedié la
cartera al romperse la manigueta por la fuerza y violencia ejercida, el
sujeto sali6 caminando con su bolso de mano, atravesando la Avenida
Nacional, yendo en direccion a los Edificios o Multis de Cabo Verde.



Luego al salir la demandante corriendo de su carro tras el hombre
que llevaba su cartera, aparecen tres policias, una que iba conduciendo
un vehiculo de la policia y dos unidades de la policia nacional que
caminan hacia ella, estaban vestidos de uniformes de fatiga de color
verde olivo y una boina negra, a quienes les pide ayuda
desesperadamente, explicandoles que el hombre que iba caminando
rumbo a esos edificios le acababa de robar la cartera, su dinero y cosas
de valor, la demandante sigue caminando tras el ladrdn, pero cuando
voltea para atras descubre con que los dos policias se quedaron parados
en la calle del otro lado del portén de los Multis. En ese momento, la
demandante se percata que los policias no la siguieron, dejando que el
sujeto se escapara con sus pertenencias y dejandola sola en medio de
los Edificios de Cabo Verde. En ese momento, uno de los policias, le
hace un gesto con la mano, como diciendo, ven para aca y le dice:
‘olvidate de eso, ve y pon tu denuncia y olvidate de eso’.

Es este actuar de la policia el cual sefiala la demandante se
configura como un mal funcionamiento de los servicios publicos, el cual
se encuentra contemplado en el articulo 97 numeral 10 del Cddigo
Judicial, que dispone como conocimiento de la Sala Tercera, ‘las
indemnizaciones de que sean responsables directos el Estado y las
restantes entidades publicas, por el mal funcionamiento de los servicios
publicos a ellos adscritos.’

Por tal motivo, la demandante solicita que se condene al Estado
por la suma de doscientos cincuenta mil délares (B/.250,000.00).

Desde ya este Tribunal se percata que no le asiste derecho a
la demandante a reclamar indemnizacién alguna, por los motivos
que a continuacion explicaremos.

Primeramente, quien le caus6 daio o perjuicio a la
demandante no fueron los miembros de la policia nacional, sino un
delincuente que le logré robar su cartera y bienes personales,
ademas de lesionarla en el robo. Ni siquiera los agentes de la policia
se encontraban presentes en el momento que se dio el hecho
delictivo, ya que tal como la demandante narra en su demanda es
cuando se baja de su vehiculo que se percata de la presencia de
policias que aparecen en un vehiculo.

Por otra parte, la accion de la policia de solicitarle que no
ingresara al area de Cabo Verde lejos de constituir un mal funcionamiento
de un servicio publico, lo que buscaba era preservar la vida de la
demandante, ya que esta area es conocida como un area peligrosa
debido a los continuos robos.

Ademas, tal como lo establece el numeral 10 del articulo 97 del
Codigo Judicial, el Estado debe ser responsable directo de las
indemnizaciones que se reclaman, debiendo existir una relacion de
causalidad entre la actuacion de las unidades de policia y el dafio
ocasionado a la demandante, cosa que no se configura.

En ese sentido, la responsabilidad extracontractual del Estado
surge cuando concurran tres elementos, a saber:
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1. La falla del servicio publico irregular, ineficiencia o
ausencia del mismo.

2. El dafio o perjuicio.

3. La relacion de causalidad directa entre la falla del servicio

publico y el dafio.

En el caso que nos ocupa no existio falla en el servicio publico, ni
mucho menos relacion de causalidad directa entre la falla del servicio
publico y el dafio.

En el presente caso no existe una relaciéon de causalidad
directa entre el supuesto mal funcionamiento del servicio publico,
que dicho sea de paso no existio, y el dafio causado; puesto que el
dano fue ocasionado por actividades delictivas de un particular,
quien le robé el bolso y otras pertenencias a la demandante Virna
Ayala F., resultando la misma con lesiones.

Esta Corporacién Judicial ha establecido de forma invariable con
base en la doctrina y la jurisprudencia que la responsabilidad de la
Administracién Publica por los dafios ocasionados por el mal
funcionamiento de los servicios publicos es directa, lo cual no se concreta
en el caso de marras, no siendo atribuible al Estado en forma alguna la
responsabilidad en el robo de la cartera de la ciudadana Virna Ayala F.,
no concurriendo en el presente caso los elementos necesarios para que
se configure la responsabilidad extracontractual del Estado, a los cuales
se ha referido este Tribunal al proferir la sentencia de 2 de junio de 2003,
la cual indica lo siguiente:

‘

Nuestra tradicion juridico contencioso administrativa,
particularmente la colombiana (Sentencia de 31 de mayo
de 1990 del Consejo de Estado, expediente 5847) y la
francesa, es reiterada en cuanto a que la responsabilidad
extracontractual del Estado surge cuando concurren tres
elementos, a saber: 1. La falta del servicio publico por
irregularidad, ineficiencia o ausencia del mismo; 2. El
dafio o perjuicio; 3.La relacion de causalidad directa
entre |a falla del servicio publico y el dafio.

)

Al referirse al elemento de nexo causal este
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en sentencia
de fecha 11 de julio de 2007, sefialé lo siguiente:

‘

Ahora bien, para que pueda configurarse la
responsabilidad de la  Administracion, resulta
indispensable determinar si el dafio y perjuicio tiene su
origen en la infraccion en que incurrié el funcionario en el
ejercicio de sus funciones y que haya una
responsabilidad directa del Estado por el mal
funcionamiento de los servicios publicos, a la luz de lo
estipulado en los numerales 9 y 10 del articulo 97 del
Codigo Judicial. Es_decir, se requiere el elemento de
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nexo causal entre la actuacion que se infiere a la
administracién, producto de una infraccién, y el dafio
causado.

Se entiende, entonces que hay nexo causal o se
reputa responsabilidad al Estado o Administracién por el
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso, cuando el
funcionario _haya causado un dafio en el ejercicio de su
funcibn o con ocasibn a su funcién, pero
extralimitandose, o no cumpliendo cabal y legalmente
gsta.

Como vemos, para que pueda configurarse la responsabilidad de
la Administracion, resulta indispensable determinar si el dafio y perjuicio
tiene su origen en la infraccion en que incurri¢ el funcionario en el
gjercicio de sus funciones y que haya una responsabilidad directa del
Estado por el mal funcionamiento de los servicios publicos, a la luz de lo
estipulado en los numerales 9 y 10 del articulo 97 del Codigo Judicial. Es
decir, se requiere el elemento de nexo causal entre la actuacion que se
infiere a la administracion, producto de una infraccion, y el dafio causado,
cosa que no se vislumbra en el presente caso.

En todo caso debe entenderse que hay nexo causal o se reputa
responsabilidad al Estado o Administracion por el incumplimiento o el
cumplimiento defectuoso, cuando el funcionario haya causado un dafio en
el ejercicio de su funcibn o con ocasion a su funcidén, pero
extralimitdndose, 0 no cumpliendo cabal y legalmente ésta.

En ese sentido, lo que debemos entender como relacién de
causalidad como presupuesto de la responsabilidad del Estado, es que el
actuar de quien esté obligado a indemnizar haya sido la causa de la
ocurrencia del dafio, o sea, que entre el comportamiento del agente y el
dafio acaecido exista una relacion de causa y efecto.

Ahora bien, aplicando lo anterior al caso en estudio, se ha
alegado por parte del demandante que el mal funcionamiento del servicio
publico de policia le ocasiond dafio por la suma de B/.250,000.00.
Contrario a lo alegado por la demandante, la causa directa del dafio
causado no fue el mal funcionamiento de un servicio publico, ya que la
realidad captada en el expediente muestra que el hecho generador del
dafio fue la actividad delictiva de un particular.

En todo caso el dafio sufrido por la demandante, que hoy
reclama, no guarda relacion alguna con la prestacion defectuosa del
servicio publico de policia.

Por otra parte, resulta por demas temeraria la acusacion sin
fundamento que realiza la demandante al sefalar que los hechos se
dieron, ‘como si hubiera un pacto tactico de no agresion entre los policias
y los maleantes del area.’

Basados en los anteriores planteamientos lo que le
corresponde en derecho a esta Sala Tercera es no acceder a la
indemnizacion reclamada por parte de la licenciada Virna Ayala F.
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V. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO ACCEDE a las pretensiones formuladas en la demanda
contencioso administrativa de indemnizacién, interpuesta por la licenciada
Vima Ayala F., actuando en su propio nombre y representacién, para que
se condene al Estado Panamefio por medio del Ministerio de Gobierno y
Justicia, al pago de doscientos cincuenta mil délares (B/.250,000.00).

...”(Lo resaltado es nuestro).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere que ante la presencia del
elemento denominado hecho de un tercero, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que el Estado panamefio, por conducto del Organo Judicial y
el Ministerio Publico, no estd obligado al pago de setecientos cincuenta mil balboas
(B/.750,000.00), en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicio que reclama Irving A.
Rodriguez M.

Por otra parte, reiteramos la excepcion de prescripcion de la accion indemnizatoria que fue
alegada junto con la contestacién de la demanda, veamos:

lll. Excepcion de prescripcion de la accion indemnizatoria:

De acuerdo con lo que consta en autos, el 5 de febrero de 2013, Irving Antonio Rodriguez
Molino, actuando por conducto de su apoderada judicial, presento ante la Sala Tercera la demanda
de reparacion directa cuyo objeto es que se condene al Estado, por conducto del Organo Judicial y
del Ministerio Publico, a pagarle la suma de setecientos cincuenta mil balboas (B/.750,000.00), en
concepto de dafios y perjuicios, materiales y morales, que alega le han sido ocasionados por el mal
funcionamiento del servicio publico de la administracién de justicia, por lo que el término de
prescripcién aplicable al ejercicio de la accidén bajo examen no es otro que el establecido en el
articulo 1706 del Cddigo Civil, que sefiala que la accidn civil para reclamar indemnizacién por
responsabilidad derivada de la culpa o negligencia, prescribe en el término de un afio, contado a
partir que lo supo el Irving Antonio Rodriguez Molino (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En este contexto, es importante advertir que la resolucion que decreta la prescripcion de la
accion penal, fue notificada en los términos que establecen el articulo 2305 en concordancia con el

articulo 1947 ambos del Cddigo Judicial, que sefialan la regla supletoria de remision y aplicacion de
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las disposiciones sobre notificaciones, previstas en el Libro Il de Procedimiento Civil, y que entre las
reglas de dicho cuerpo legal, esta el articulo 1001 del Cddigo Judicial que establece como norma
general para la notificacion, en cualquier tipo de proceso, es la notificacion por edicto; lo que
ocasiona que los treinta y seis (36) imputados, sus apoderados, en el caso particular del
demandante al Licenciado Benito Alexis Mojica Aparicio, quedaron debidamente notificados
del Auto Vario 317 de 25 de agosto de 2009, el 4 de septiembre de 2009.

Segun puede observar este Despacho, desde el 4 de septiembre de 2009, cuando quedd
ejecutoriado el Auto Vario 317 de 25 de agosto de 2009, emitido por el Juzgado Décimo Quinto de
Circuito Penal, hasta el 5 de febrero de 2013, fecha en la que se presentd la demanda de
indemnizacidn bajo examen, han transcurrido mas de tres (3) afios, con lo cual se ha excedido del
término de un (1) aio establecido en el articulo 1706 del Codigo Civil, para ensayar cualquier accion
contenciosa administrativa que involucre el reclamo de responsabilidad extracontractual al Estado, lo
cual evidencia que la accién ejercida por Irving Antonio Rodriguez Molino se encuentra prescrita,
y asi solicitamos se declare en la sentencia.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General
Expediente 75-13



