Vista N° 355

16 de Julio de 2001

eso Contencioso Promovido por el Licdo.
nistrativo de Florencio Barba en su propio
dad. nombre y representacidén, para
que se declare nula, por
ilegal, la Addenda N° 3 de 27
de noviembre de 2000, al
Contrato de Concesidn N°134 de
29 de mayo de 1997, suscrita
por el Ministro de Gobierno ¥y
Justicia y Cable & Wireless
Panamé, S.A.

acepto.

Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de lo
encioso Administrativo, de la Corte Sﬁprema de Justicia.
con el respeto acostumbrado acudimos ante Vuestro
rable Tribunal, con la finalidad de responder a la
anda Contencioso Administrativa de Nulidad que se enuncia
el margen superior del presente escrito.

I. La pretensidén de la parte actora.

El demandante, en ejercicio de la accién popular, pide a
’Digno Tribunal que se declaren nula, por ilegal, la
enda N°3 de 27 de noviembre de 2000, mediante la cual se
ifica el Anexo E del Contrato de Concesidn N°134 de 29 de
o de 1997, suscrita por el Ministro de Gobierno y Justicia

nombre y representacidén del Estado y la empresa CABLE &

ELESS PANAMA S.A.

II. Las normas que se aducen como infringidas y los

ceptos de infraccidén a las mismas, son los que a seguidas




E e considera violado, de forma directa, por omisidén, lo
pulado en el articulo 20 de la Ley N°5 de 9 de febrero de

que se lee de la siguiente manera:

wsarticulo 20. Finalizada las negociaciones
con acuerdo entre las partes, se gsometeran
a la aprobacién del Consejo de Gabinete
1os documentos de la licitacidén que
hubiesen convenido, debiéndose aprobar la
concesidn respectiva mediante la
resolucién motivada por parte de la
Asamblea Legislativa.

De no lograrse acuerdo dentro del periodo
de tiempo que determine el Ministerio de
Hacienda y Tesoro, en coordinacién con el
representante de la Junta Directiva vy el
Gerente General del INTEL, S.A., estos
elaboraran los documentos finales, para la
licitacidn, incluyendo el contrato de
concesién y el pliego de cargo, los cuales
deberan ser aprobados por el Consejo de
Gabinete”. (Enfasis y subrayado suplido
por el demandante) .

como concepto de infraccidn, el apoderado judicial de la
ndante sefilala que “Esta norma fue infringida en concepto
olacién directa por omisidn, ya que al no remitirse a la

lea Legislativa la addenda No 3 que ha experimentado el

ato de Concesién No 134, se ha pretermitido un elemento

ensable para su validez y existencia juridica.”

rega, por otro lado que, con sujecién a lo dispuesto

jausula 64* del Contrato de Concésién N°134 de 29 de

1997, este contrato sélo podrd ser modificado por

jerdo de las partes Yy con las formalidades gefialadas

g vigentes.

en un dictamen juridico de la Procuraduria de la

6n, dice el actor que wasi, como “la aprobacidn

del contrato es un requisito de la forma o




o

idad, ya que es la manera de un acto de control del
Legislativo a ciertas actividades contractuales
nte las cuales el Poder Ejecutivo otorga a un ente
i{fico el privilegio de exclusividad o monopolio en la
tacién de un servicio piblico.”

ﬁaséndose en los hechos y argumentos expuestos, el
Hante solicita a esa superioridad judicial que declare
por ilegal, la Addenda No 3, suscrita en torno al
ato de Concesidén No 134 de 29 de mayo de 1997, publicado
Gaceta Oficial No 23, 311 de 17 de junio de 1997.

II. Concepto. |

ediante Contrato de Concesidén N°134 de 29 de mayo de
la Replblica de Panamé& y la empresa denominada INTEL
(posteriormente llamada CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A.),
Ehraron  convenio a través del cual concedieron a la
nada sociedad la prestacidén, en régimen de exclusividad
al, de los servicios bésicos de telecomunicaciones.

as Clausulas principales que acuerdan las partes
te la Addenda No 3 impugnada, seflalan:

“PRIMERO: Ambas partes

convienen en adicionar y
establecer para el aflo 2001, un
(sic) Tarifa de Servicio

Popular con un cargo basico de
B/ 2.50 mensuales y un cargo
por minuto o fraccién de minuto
de B/ 0.04. :

SEGUNDO: Ambas partes
convienen modificar para el afio
2001, el cargo Bé&sico Mensual
Residencial del Plan 3 de B/
27.00 mensuales a B/ 29.00
mensuales.

TERCERO: Las partes
declaran que 1los términos vy
condiciones del Contrato No 134




de 29 de mayo de 1997
continuardn en pleno vigor vy
efecto, tal como los mismos son

modificados mediante las

clausulas anteriores.”
juicio de la demandante la Addenda N°3 de 27 de
re de 2000, al Contrato de Concesidén N°134 de 29 de
de 1997 es nula, por ilegal, toda vez que, de acuerdo a
puesto en la Clausula 64* del Contrato de Concesidn
‘de 29 de mayo de 1997 y en el articulo 20 de la Ley N°5
de febrero de 1995, dicha la modificacién al Contrato de
sién requeria de la intervencidén y aprobacidn, mediante
jmién, de la Asamblea Legislativa.
ﬁlnuestra opinién, acompafia la razdn al demandante gue
éte cagso coincide con el criterio de la sefiora
radora de la Administracidn, expuesto en su Nota C-020
de febrero de 2000; toda vez que como lo sefiala la
da mencionada y la demandante, de conformidad con el
ulc 20 de la Ley N°5 de 9 de febrero de 1995 “Por la
se Reestructura el Instituto Nacional de
comunicaciones”, en el perfeccionamiento del Contrato de
n del Servicio de Telecomunicaciones intervinieron
voluntades: la entidad particular, el Ejecutivo y la
plea Legislativa.
1 ser los sujetos contractuales, cuya expresién de
ntad perfeccioné la relacidén juridica convencional, el
no Ejecutivo, representado por el Ministro de Gobierno y
la empresa, identificada en la persona de su

esentante legal; y el Organo Legislativo, es nuestro

erio gue la modificacidén del Contrato de Concesidn N°134




s

97, requeria la intervencidén y aprobacién de la Asamblea

lativa.

picho de otra manera, si bien es cierto el Contrato de

ato de Concesidn N°©134 de 29 de mayo de 1997 puede ser

cado por mutuc acuerdo de 1las partes, la voluntad

a dirigida a producir esoOs efectos juridicos tiene que

1as formalidades seflaladas en las leyes vigentes y, én

caso concreto, la voluntad del Estado expresada en la

da N° 3 de 27 de noviembre de 2000, al Contrato de

sién N°134 de 29 de mayo de 1997, mediante la firma del

tro de Gobiernoc y Justicia, se encuentra viciada pues 1nic

rrié uno de los elementos formales necesario para Su

ccionamiento: la aprobacidén por parte del Organo

lativo.

mayoxr abundamiento, nos permitimos transcribir

lmente el criterio de 1la sefiora Procuradora de 1la

nistracidén contenido en la Nota mencionada, gue en Bsus

pertinentes gsefiala lo siguiente:

w1. Perfeccionamiento Y validez de la
Addenda:

A través del Contrato de Concesidn,
el Estado le otorga a la empresa- Cable &
Wireless Panamd, S. A., (en lo sucesivo
LA EMPRESA), el derecho de instalar,
prestar, operar Yy explotar por su cuenta
Y riesgo, los servicios de
telecomunicaciones en el territorio
nacional con un periodo de exclusividad.

Este Contrato constituye la fuente
primaria de los derechos Yy obligaciones
asumidas tanto por LA EMPRESA, como por
el Estado, en el cual debe prevalecer el
interés piblico, y se€ debe garantizar la
seguridad de las telecomunicaciones
nacionales e internacionales.




La voluntad en el Contrato de
Concesién N°134 de 29 de mayo de 1997 (en
adelante. EL CONTRATO), por definicidn,
a-expresan las partes contratantes en 1la
ncesidn piblica Yy constituye la
tancia misma del contrato
inistrativo. De conformidad con el
jculo 20 de la Ley N°5 de 9 de febrero
11995 “Por la cual se Reestructura el
tituto Nacional de
ecomunicaciones”, en el
rfeccionamiento del Contrato de
ncesidn del Servicio de
lecomunicaciones intervienen tres
oluntades: la entidad particular, el
ecutivo y la Asamblea Legislativa. El
ticulo que se comenta reza asi:

‘ARTICULO  20. Finalizadas las
negociaciones <con acuerdo entre
las partes, se someterdn a la
aprobacidén del Consejo de Gabinete
1os documentos de la licitacién
que se hubiesen convenido,
debiéndose aprobar la concesién
espectiva mediante resolucidn

motivada por parte de la Asamblea
egislativa ...’

Por tanto, los sujetos de la
tad contractual son el Organo
itivo, representado por el Ministerio
Gobierno y Justicia; la Empresa,
wrificada en la persona de su
esentante legal Yy la Asamblea
glativa, que interviene en esta clase
ial de contrato de servicios.

“En consecuencia, consideramos dque
en presencia de un contrato
rado con autorizacidén legislativa en
cual la aprobacién del  Organo
slativo no puede ser sustituido por
5 elementos. Es decir, gque solo con

se puede perfeccionar el
concesidén del servicio de
omunicacidén.

Sobre este punto el jurista Bercaitz
53, que el contrato con autorizacidn
lativa constituye “una etapa de 1la
a juridica de expresidn de la
tad del Estado, de su asentimiento
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para celebrar el Contrato” . Bielsa, Ppor
su parte, citado por Bercaitz, expresa

que: ‘el contrato gque Sé realiza fundado
en autorizacidn legislativa es un acto
distinto de la ley misma Jque€ permite el
gsurgimiento © el nacimiento del acuerdo
de voluntades, el contrato, €8 el qgue
crea la relacidén juridica".(BERCAITZ,
Miguel Angel. Teoria General de los
Contratos Administrativos. 2da. Edicidn

Depalma. Buenos Alres, Argentina. 1990

p-270) .

Por ende, afirmamos que la
ativa del contrato es un
forma © solemnidad, VY&
que es la manera de expresar la voluntad
piblica de contratar, amén de ser un
refrendoc o un acto de control del Poder
Legislativo a ciertas actividades
contractuales mediante las cuales el
Poder Ejecutivo otorga a un ente
especifico el privilegio de exclusividad
o monopolio en 1a explotacidn de un

servicio ptblico.

aprobacidn legisl
requisito de la

... En estos casos de alteracidn de
las condiciones egenciales del contrato,
1a correccidén gsblo puede ser dispuesta
por los mismos O6rganos Qque dictaron el
acto contractual, ya due ellos son los
Gnicos gque pueden dar fe de la alteracidn
del contenido del contrato (voluntad
contractual) . En estos supuestos se
espera due la modificacidédn opere hacia el

futuro.

En consecuencia, consideramos queé la
modificacién de 1as Metas 1, 2. 4, 9y 16
del Contrato de Concesién N°134 de 1997,
Anexo C, es un nuevo parametro de
cumplimiento, Yy PO¥ esto, reguiere de la
intervencidén y aprobacidn de la Asamblea
Legislativa, como organismo refrendador O

de control”.

por las anteriores consideraciones, solicitamos

gyosamente a 108 Honorables Magistrados que componen la

ercera, de lo Contencioso administrativo, declaren gue

POR ILEGAL, 1a Addenda N° 3 de 27 de noviembre de




oo

1 Contrato de Concesién N°134 de 29 de mayo de 1997,

por el Ministro de Gobierno Y Justicia en

sentacién del Estado VY la empresa Cable & Wireless

e la Honorable Magistrada Presidenta,

Original Licdo, JOSE JUAN CEBALLOS 2
Firmado Procurador de ia Admiuistrwi‘,ﬁ
Suplente)
Dr. José Juan Ceballos
Procurador de la Administracién
suplente

/10/17/bdec.

Licdo. Victor L. Renavies P.
Secretario General




