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18 julio
Proceso Contencioso La firma Rosas y Rosas, en
Administrativo de representacidén de Constructora
Plena Jurisdiccidn. Urupan, S.A. para que se

declare nula, por ilegal, 1la
Resolucidén N°GG-04-2001 de 18
de enero de 2001, dictada por
la Gerencia General del Banco
Contestacidn de Nacional de Panamd, y para que
la Demanda se hagan otras declaraciones.

Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto acostumbrado, acudimos ante ese Honorable
Tribunal de Justicia, a fin de dar contestacién a la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn, enunciada
en el margen superior del presente escrito.

Como es de su conocimiento, en estos tipos de procesos
actuamos en defensa del acto atacado y por ende de la
Administracidén, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5,
numeral 2, Libro Primero, de la Ley N°38 de 31 de julio de
2000, que aprueba el Estatuto Orgédnico de la Procuraduria de
la Administracidn.

I. Las pretensiones de la parte demandante, son las
_siguientes:

La parte actora ha pedido a su digno Tribunal que se
declare lo siguiente:

1. Que es nula, por ilegal, Resolucidén N°GG-04-2001 de

18 de enero de 2001, dictada por el Gerente General del Banco

Nacional de Panami, mediante la cual:

2001



a. Se declara el incumplimiento por parte de Constructora
Urupan, S.A. de los contratos N°90121-30-002-2000 de 4
de mayo de 2000, para la construccidén de la sucursal del
Banco Nacional de Panamd en Pedasi, Provincia de Los
Santos y N°90121-30-001-2000 de 4 de mayo de 2000, para
la construccidén de 1la sucursal del Banco Nacional de
Panamd en Oci, Provincia de Herrera, celebrados entre la
empresa y el Banco Nacional de Panama.

b. Se inhabilita a la empresa Constructora Urupan, S.A. por
el término de 10 afios para contratar con el Banco
Nacional de Panamé, por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

c. Se resuelve administrativamente los contratos N°950121-
30-002-2000 de 4 de mayo de 2000, para la construccidn
de la sucursal del Banco Nacional de Panamd en Pedasi,
Provincia de Los Santos; N°90121-30-001-2000 de 4 de
mayo de 2000, para la construccién de la sucursal del
Banco Nacional de Panamid en Ocid, Provincia de Herrera vy
N°90121-30-014-2000 de 7 de noviembre de 200, para la
pintura externa e interna, sellado de paredes, pintura
de cercas y estacionamiento del edificio de la sucursal
del Banco Nacional de Panamd en Chitré, Provincia de
Herrera, por inhabilitacién de la empresa y la
calificacidén de incumplida en sus obligaciones

contractuales con el Banco Nacional de Panama.

2. Que la empresa Constructora Urupan, S.A. no incurrid

en incumplimiento de sus obligaciones, por razén de la

ejecucién de los contratos N°90121-30-002-2000 de 4 de mayo



de 2000, para la construccidén de 1la sucursal del Banco
Nacional de Panamd en Pedasi, Provincia de Los Santos y
N°©90121-30-001-2000 de 4 de mayo de 2000, ©para la
construccidén de la sucursal del Banco Nacional de Panamé& en
Ocl, Provincia de Herrera.

3. Que Banco Nacional de Panam& incumplidé  sus
obligaciones contractuales frente a Constructora Urupan, S.A.
derivadas de los Contratos N°90121-30-002-2000 de 4 de mayo
de 2000, para la construccién de la sucursal del Banco
Nacional de Panamd en Pedasi, Provincia de Los Santos;
N°90121-30-001-2000 de 4 de mayo de 2000, para la
construccién de la sucursal del Banco Nacional de Panamd en
Ocd, Provincia de Herrera y N°90121-30-014-2000 de 7 de
noviembre de 200, para la pintura externa e interna, sellado
de paredes, pintura de cercas y estacionamiento del edificio
de 1la sucursal del Banco Nacional de Panamd en Chitré,
Provincia de Herrera.

4. Que Constructora Urupan, S.A. tiene derecho a que se
declaren resueltos los contratos mencionados en el apartado
anterior, por incumplimiento del Banco Nacional de Panamé, y
a que se le indemnicen los daflos y perjuicios ocasionados por
la resolucidén o terminaciédn de dichos contratos, decretada
unilateralmente por la Gerencia General de dicho Banco
estatal.

5. Que Constructora Urupan, S.A. es legalmente hébil

para participar en actos piblicos de seleccidn de contratista

Yy para contratar con el Banco Nacional de Panamé.



6. Que el Banco Nacional de Panama estd obligado a
indemnizarle los dafios y perjuicios ocasionados a
Constructora Urupan, S.A. ocasionados por 1la terminacidén o
resolucidén unilateral de los tres contratos mencionados,
conforme a la cuantia que determine en el presente proceso, a
la vez que estd obligado a aceptar a Constructora Urupan,
S.A. como proponente o participante iddéneo en los procesos de
seleccién de contratista y también para contratar con el
Banco Nacional de Panamd en los procesos de seleccidén de
contratista que éste realice.

7. Que el Banco Nacional de Panamd est& obligado a pagar
a Constructora Urupan, S.A. los siguientes montos por
trabajos realizados conforme a los contratos celebrados:

a. La suma de B/.38,904.03, de acuerdo a la Cuenta N°6
presentada el 30 de enero de 2001, por trabajos
realizados en la obra de Ocl, Provincia de Herrera.

b. La suma de B/.11,137.50, de acuerdo a 1la Cuenta N°4
presentada el 30 de -enero de 2002, por trabajos
realizados en la obra de Pedasi, Provincia de Los
Santos.

c. La suma de B/.38,819.00, por trabajos realizados en
Pedasi, Provincia de Los Santos, consistentes en la
construccién del muro de contencidn, las fundaciones,
las columnas del edificio y el relleno del terreno, cuyo
valor fue objeto de negociacidn, sin que hubiera acuerdo

entre las partes; y



d. Las

sumas de B/.43,203.23, en concepto de gastos

administrativos en Pedasi, que igualmente fue objeto de

negociacidén y tampoco hubo acuerdo entre las partes.

Este Despacho considera que deben denegarse

absolutamente todas las peticiones formuladas por 1la parte

demandante, ya que no le asiste la razbén y carecen sus

pretensiones de sustento juridico.

ITI. Los hechos y omisiones en que se fundamenta la parte

actora,

Primero:
Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

Sexto:

Séptimo:

Octavo:

Noveno:

Décimo:

los contestamos de la siguiente forma:

Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Este hecho lo contestamos como los dos anteriores.
Este hecho no es cierto como viene redactado; por
tanto, lo negamos. En especial, en cuanto a la
aseveracién de que Constructora Urupan, S.A. no pudo
concluir la obra debido a que el Banco Nacional de
Panamé, varidé el objeto de contrato e incumplidé las
cldusulas de éste, la misma constituye una alegacidn
y como tal la negamos.

Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

- Este hecho se contesta como el quinto.

Este hecho no es cierto como se expone; por tanto,
lo negamos.

Este hecho lo respondemos como séptimo.

Este hecho es cierto; en conéecuencia, lo aceptamos.
Este hecho no es cierto como viene expuesto; por
tanto, 1lo negamos. En especial, en cuanto a la

aseveracién de que el Banco Nacional de Panaméd



incumpli® con sus obligaciones contractuales al
supuestamente no permitir a Constructora Urupan,
S.A. ejecutar los trabajos objeto del contrato, la
misma constituye una alegacién y como tal la
negamos.
Undécimo: Este hecho no es cierto como viene redactado; por
tanto, lo negamos.
Duodécimo: Este hecho se contesta como el undécimo.
Decimotercero: Este no es un hecho sino una alegacidn; por
tanto, la negamos.
Decimocuarto: Este hecho no nos consta; por tanto, 1lo
negamos.
Decimoquinto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
III. Respecto de 1las disposiciones 1legales que se
estiman infringidas y el concepto de 1la violacidn, la
Procuraduria de la Administracién expone lo siguiente:
1. El1 articulo 104, numeral 1, de la Ley N°56 de 1995,
sobre contratacidén plblica que establece lo siguiente:
“Articulo 104: Como causales de
resoluciones administrativas, ademés de
las que se tengan por convenientes
pactar en el contrato, deberédn figurar

las siguientes:

1. El incumplimiento de las cléusulas
pactadas.

Como concepto de infraccidén se indica que la norma legal
ha sido violada por indebida aplicacidén, porque ha sido

aplicada a un supuesto no regulado en ella.




El demandante asevera que no incumplié con sus
obligaciones contractuales, pues ejecutd sus obligaciones de
acuerdo a lo estipulado en los respectivos contratos, como
ocurridé en la obra de Pedasi, ain antes de haber refrendado
la Contraloria el contrato; sin embargo, el Banco cambid
unilateralmente las condiciones pactadas sin consultar al
contratista, pues varid la ubicacidén del edificio y, por
ello, modificd el objeto del contrato.

En cuanto a la obra de Ocd, sefiala que llevdé a cabo la
ejecucidn del contrato de acuerdo a lo estipuiado, a pesar de
lo angustioso e inapropiado del término que se concedid al
efecto y que fue objeto de criticas por los licitantes. Si
tuvo que suspender los trabajos y ello generd un desfase en
tiempo, fue producido por causas de fuerza mayor ajenas al
contratista, como fue la intensidad de las lluvias durante el
periodo en que debieron ejecutarse las obras y el conflicto
con los vecinos, que se opusieron a la construcciédn de la
cerca perimetral.

En relacidén con el contrato para la pintura del edificio
de Chitré, afirma que no pudo ejecutar la obra toda vez que
el Gerente de esa sucursal se lo impididé, a pesar de que el
Banco ya habia impartido la orden de proceder. Este hecho le
produjo perjuicios econdmicos, pues, al estar anuente al
cumplimiento de sus obligaciones, incurridé en gastos vy
esfuerzos al trasladar personal, equipo y materiales a la
ciudad de Chitré.

2. El1 articulo 1009 del Cbédigo Civil.




“Articulo 1009: La facultad de resolver
las obligaciones se entiende implicita
en las reciprocas, para el caso de que
uno de los obligados no cumpliere 1lo
que le incumbe.

El perjudicado podra -escoger entre
exigir el cumplimiento o la resolucidén
de la obligacidén, con el resarcimiento
de daflos y abono de intereses en ambos
casos.

También podrd pedir la resolucidn, atn
después de haber optado por el
cumplimiento o cuando éste resultare
imposible.

El tribunal decretarid la resolucidn,
que se reclame a no haber causas
justificadas que lo autoricen para
seflalar plazo.

Esto se entiende sin perjuicio de los
derechos de terceros adquirientes, con
arreglo de los articulos 1159, 1160 y
1161, y a las disposiciones contenidas
en el Titulo del Registro PGblico.”

Sostiene el abogado de la parte actora, que el caso que
nos ocupa enmarca el supuesto ideal de la norma legal en
referencia, pues se trata de un contrato de obra piblica que
es bilateral, pues genera obligaciones tanto para el Banco
Nacional de Panamd como para la sociedad contratista; en
consecuencia, al supuestamente incurrir el Banco Nacional en
mora en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
frente a Constructora Urupan, S.A. ésta estd facultada para
demandar la resolucién de 1los contratos y exigir la
indemnizacién de dafios y perjuicios que dicho incumplimiento
ha generado.

3. El articulo 76, numeral 1, de la Ley N°56 de 1995:

“Articulo 76: Cuando el interés pilblico

haga indispensable la incorporacidn de
modificaciones en los contratos



administrativos, se observaran las
siguientes reglas:

1. No podréd modificarse la clase y el
objeto del contrato.

Esta norma legal, se asevera, prohibe que las entidades
estatales varien el objeto del contrato administrativo, como
es el de obra ptblica, prohibicidén que fue infringida por el
Banco Nacional de Panamd en el caso del contrato para la obra
de Pedasi, Provincia dg Los Santos, cuya ubicacidén fue
cambiada para un terreno diferente, con una topografia
distinta a aquél en que debid ser ejecutada.

4. E1l articulo 976 del Cédigo Civil:

“Articulo 976: Las obligaciones due
nacen de los contratos tienen fuerza de
Ley entre 1las partes contratantes, y
deben cumplirse, al tenor de los
mismos” .

A juicio del recurrente, esta norma no fue aplicada al
caso que se estudid, toda vez que el Banco Nacional no
cumplié con permitirle al contratista realizar la obra de
Chitré, a pesar de haber impartido previamente orden de
proceder; tampoco le permitid concluir la obra de Ocl; no le
ha pagado las cuentas por los trabajos realizados en la obra
de Oci, a pesar de haber sido refrendadas por la Contraloria
General de la Reptblica, y tampoco por los trabajos
realizados en Pedasi, correspondientes a obras nuevas
solicitadas por el Banco y tampoco le permitié terminar la
construccidén de esta dltima obra en el lugar estipulado en el

pliego de cargo que sirvidé de base a la Licitacidén Pdblica

respectiva, sino que varidé la obra




Defensa de la Procuraduria.

Por considerar que todos estos conceptos de infraccidén
se encuentran estrechamente relacionados, este Despacho se
permitird contestarlos de forma conjunta.

No es cierto, como lo plantea la parte actora, que el
incumplimiento de los contratos mencionados sea atribuible al
Banco Nacional de Panamd, pues fue la compafiia demandante la
que incumplidé con lo pactado.

El contrato N°90121-30-002-2000 de 4 de mayo de 2000,
suscrito entre 1los :  representantes legales de Constructora
Urupan, S.A. y el Banco Nacional de Panamé&, claramente
establecia que el objeto de convenio era “La construccidén del
edificio donde funcionarad la sucursal del Banco Nacional de
Panamd en Pedasi, Provincia de Los Santos”, por lo que el
cambio de lote a uno adyacente al primeramente designado pdr
el Banco para contener la edificacidén no puede considerarse
como un cambio en el objeto del contrato.

En todo caso esta modificacidén al contrato fue aceptada
por el contratista, quién inicid los trabajos de fundacidén y
avanzd parte de las paredes del edificio en la nueva
locacién, hasta que decidi® suspender las obras de
construccidén cuando no llegdé a un acuerdo con el Banco sobre
el precio a que ascendian los trabajos adicionales por la
reubicacidén de la mejora.

El contratista quiso aprovechar las adiciones para
cobrar un precio exorbitante que se le requirid repetidas
veces ajustar a los costos reales y suspendidé la ejecucidn de

la obra hasta convenir el pago, lo cual no fue aceptado por




el Banco pues era su deber, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 76, numeral 4, de la Ley N°56 de 1995, continuar con
la construccidén y por separado negociar los trabajos extras.

En ese sentido, consta en autos gque el contratista
pretendia cobrar la suma de B/.2,450.00 por el corte y
disposicién de 7 &rboles en la nueva &rea, a razdn de
B/.350.00 cada uno. Por otro lado, propuso cobrar la suma de
B/.150.00 por la eliminacién de wuna colmena de abejas
africanizadas, labor que de manera gratuita y como un
servicio a la comunidad realizan las compafiias de los Cuerpos
de Bomberos.

En la evaluacidén hecha por el Banco sobre el monto a que
ascendian los trabajos adicionales, y que la propuesta del
contratista fijé en B/.197,618.00, se llegdé a la muy generosa
suma de B/.49,209.79, que los representantes de Constructora
Urupan, S.A. no aceptaron.

Se debe insistir en que la topografia del nuevo sitio en
nada impidié el inicio y avance de 1la obra, y que las
modificaciones necesarias consistian basicamente en un muro y
un relleno que no variaron la estructura arquitectdnica del
edificio. En el hecho cuarto de la demanda la propia
demandante acepta que pudo iniciar los trabajos, por lo que
qgqueda claro que la falta de avance en la obra se debid dnica
y exclusivamente a la ausencia de trabajadores laborando en
el area.

En el caso de la construccidén de la sucursal del
Banco en Ocl, el contratista claramente disminuyd el ritmo de

los trabajos y posteriormente solicitd prdrrogas




supuestamente justificadas por las malas condiciones
climatolégicas que dieron durante el periodo de construccién.

Vale destacar, que se detectd como una préctica habitual
del contratista ofertar mds bajo que otros proponentes en los
actos de seleccidén para ganar las licitaciones, para luego
proponer trabajos adicionales con costos abultados que al
final rebasan las ofertas de sus competidores en el precio.
En su Informe de Conducta, el Gerente General del Banco
Nacional sefiala que, por ejemplo, en la remodelacién del
edificio de 1la sucursal de Transistmica, con un precio
oficial de B/.240,000.00, la empresa en cuestiédn propuso la
suma de B/.215,751.68, pero en trabajos extras facturd
B/.154,029.35, quedando el costo final de 1la obra en
B/.369,781.03; en la remodelacién del primer alto de 1la
sucursal de Chitré con un precio oficial de B/.lG0,000LOO,
Constructora Urupan, S.A. propuso B/.154,000.00 y luego en
extras sumd® la cantidad de B/.18,523.06, resultando el costo
final en la suma de B/.173,323.06; igual ocurrié con la
ampliacién vy reforma de la Seccidén de Suministro,
presupuestada en B/.75,000.00, el demandante ofertd
B/.68,825.00, pero en trabajos extras adiciondé la suma de
B/.9,177.00, quedando la obra en la cantidad de B/.78,002.00.

Fue esta practica de participar a bajo costo en la
licitacién o solicitud de precios, para 1luego recuperar
sugiriendo y cobrando extras por sumas abultadas, lo que no
dio resultado en las obras de Pedasi y Ocl, reaccionando el
contratista disminuyendo el ritmo de avance de las obras al

minimo. Sobre esto Ultimo, consta en autos que en varias



inspecciones que el Banco realizd en 1los lugares de las
construcciones, se observaron muy pocos o ningGn obrero
trabajando en las mismas.

Al momento en que se rescindieron 1los contratos, la
construccién de 1la sucursal de Pedasi debia registrar un
avance de 80% y tan sblo se habia ejecutado un 20%, y en
cuanto a la construccidén de 1la sucursal de OcG, la misma
debia registrar un avance de 93% y tan sbélo se habia
ejecutado un 52%.

El claro incumplimiento de Constructora Urupan, S.A. de
sus obligaciones contractuales resulta md&s que causa
justificada para resolver los contratos, y es inadmisible el
cargo de incumplimiento que a su vez formula el demandante en
contra del Banco Nacional, pues ha sido él quien, como se ha
demostrado, incumplid® con su obligacidén de construir conforme
a una programacidn previamente acordada.

Por otro lado, 1la actuacidén de 1la empresa en los
contratos para la construccién de las sucursales de OclG y
Pedasi, la posterior rescisién de dichos contratos y la
inhabilitacién de Constructora Urupan, S.A. para contratar
con el Banco Nacional durante un periodo de 10 aflos, hizo
prever a la institucidén pilblica demandada el comportamiento
que la misma adoptaria en la ejecucién del contrato para la
pintura externa e interna de la sucursal de Chitré, por 1lo
que se decidid rescindir también ese acuerdo.

5. Los articulos 105 y 106 de la Ley N°56 de 1995:

“Articulo 105: El incumplimiento de las

obligaciones a cargo del contratista,
daréa lugar a la resolucidn



administrativa del contrato, la cual se
efectuara por medio de acto
administrativo debidamente motivado.
La entidad contratante notificard a la

fiadora el incumplimiento del
contratista, 1la que dispondrd de un
término de treinta (30) dias
calendario, siguientes a la
notificacién de incumplimiento, ©para
ejercer la opcidén de pagar el importe
de la fianza, o de sustituir al

contratista en todos sus derechos vy
obligaciones, siempre que quien vaya a
continuarlo, por cuenta de la fiadora y
a cuenta y riesgo de ésta, tenga la

capacidad técnica Y financiera, a
juicio de la entidad pGblica
contratante.

En estos casos, el contratista se haré
merecedor a las sanciones e
inhabilitaciones previstas en el
Articulo 12 de 1la presente Ley, sin
perjuicio de la responsabilidad civil
correspondiente derivada del
incumplimiento contractual. La entidad
contratante ejecutard las fianzas de
cumplimiento de 1las formalidades de
rigor.”
- o - o -

“Articulo 106: Procedimiento de
resolucidn.

1. Cuando exista alguna causal para la
resolucidén administrativa del contrato,
la entidad ©pGblica adelantarda las
diligencias de investigacidén y ordenara
la realizacidén de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de 1los
hechos, que pudiesen comprobar o
acreditar la causal correspondiente

No obstante, cuando sea factible, 1la
entidad contratante podra otorgarle al
contratista un plazo para que corrija
los hechos que determinaron el inicio
del procedimiento.

2. Si la entidad Licitante considera
resolver administrativamente el
contrato, se lo notificaréa
personalmente al afectado o a su
representante seflalédndose las razones
de su decisian vy concediéndole un

|
i
|
|
|



término de cinco (5) dias hébiles, para
gue conteste y, a la vez, presente las
pruebas que considere pertinentes.

3. Recibida por el funcionario 1la
contestacidn, éste debera resolver
haciendo una exposicién de los hechos
comprobados, de las pruebas relativas a
la responsabilidad de la parte, o de la
exoneracién de responsabilidad en su
caso, y de 1las disposiciones legales
infringidas, resolucién que deberd ser
comunicada personalmente. Las
resoluciones siempre serdn motivadas.

4. Contra la resolucidén administrativa,
no cabrad ningin recurso y agotard la
via gubernativa.

5. Las decisiones serén recurribles, en
todo caso, ante la jurisdiccidn
contencioso-administrativa, a instancia
del afectado, de conformidad con 1las
disposiciones de 1la Ley 135 de 1943,
modificada por la Ley 33 de 1946 y por
el C6ébdigo Judicial.

6. La decisidén que ordena la resolucidn
administrativa del contrato, sblo podra

ejecutarse cuando se encuentre
ejecutoriada.
7. Se remitird a la Direccidén de

Proveeduria y Gastos del Ministerio de
Hacienda y Tesoro, copia autenticada de
la resolucidn administrativa del
contrato, a los dos (2) dias calendario
a partir de la fecha en que Ila
resolucidén se encuentre ejecutoriada,
para los efectos que dispone la Ley.

8. Las lagunas que se presente en este
procedimiento se suplirdn con 1las
disposiciones pertinentes del
procedimiento fiscal del Cbédigo Fiscal
o, en su defecto, del procedimiento
civil del Libro IT del Ccédigo
Judicial”.

Se dice que estas normas fueron violadas en forma
directa, por falta de aplicacidén, pues ellas exigen, en los

supuestos de incumplimiento por parte de los contratistas de



las entidades estatales, que se cumpla con un procedimiento
previo a la resolucidén administrativa del contrato y en el
caso en estudio nada de esto se cumplid, dejando sin efecto
los contratos celebrados con Constructora Urupan, S.A. in
oida parte, sin permitirle a ésta desvirtuar las supuestas
causas de incumplimiento.

Defensa de la Procuraduria.

No es cierto que estas normas legales no hayan sido
aplicadas al presente caso, pues de acuerdo a la formalidad
en ellas establecida se procedié a notificar a la Compafiia
Internacional de Seguros, S.A., (fiadora de las obligaciones
de la contratista), del incumplimiento de su fiada y quién
optd por concluir las obras pactadas en ambos casos.

Consta en autos que se realizaron un nimero plural de
diligencias y que tanto el Inspector de Obras como la
Gerencia Ejecutiva de Servicios Generales del Banco, le
remitieron varias notas a la empresa comunicdndole sobre el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales sin que se
modificara la actitud de la empresa, al punto de que en el
caso de la construccidén de la sucursal de Ocl se le aplicaron
las multas convenidas ante la morosidad en el avance de la
obra.

No se trata de que los hechos por 1los cuales se
resolvieron los contratos no fueran conocidos por la empresa,
sino que, por el contrario, en los intercambios de notas con
el Banco, Constructora Urupan, S.A. tuvo la oportunidad de
saber cuales eran los hechos concretos que la institucién

piblica demandada consideraba como incumplimiento de sus




obligaciones, contestando ésta mediante dicho canal las
objeciones formuladas a su labor.
6. E1l numeral 5 del articulo 11 de la Ley N°56 de 1995:

“Articulo 11: Derechos y Obligaciones
del Contratista.

En cumplimiento de los fines de la
presente Ley, el Contratista tendréd los

siguientes derechos y obligaciones:

1. Recibir oportunamente el pago
pactado.

7. E1 articulo 80 de la Ley N°56 de 1995:

“Articulo 80: Los pagos se realizarén

en la forma prevista en el contrato. A
tales efectos, en el caso de obras, el
contratista remitira mensualmente

informes sobre el avance de 1la obra,
como presupuesto para el pago.

Los pagos parciales, segln el avance de
las obras, se sujetaréan a las
siguientes reglas:

1. El pliego de cargos estipularéa,
cuando sea pertinente, la
obligatoriedad de efectuar
retenciones de un porcentaje, por la
entidad 1licitante al contratista,
para garantizar el cumplimiento del
contrato.

2. Los pagos se haradn dentro de los
noventa (90) dias, contados a partir
de la presentacién de 1la cuenta
respectiva con toda la documentacidn
exigida por las reglamentaciones
vigentes. Transcurrido dicho plazo,
el contratista tendrd derecho al
pago de interés moratorio, en base a
la tasa prevista en el Articulo
1072-A del Cédigo Fiscal, si la
demora fuese imputable a la entidad
contratante.

3. Después de haberse completado la
mitad de la ejecucidén de 1la obra
contratada, se podra continuar ‘
haciendo pagos, atn a pesar de
discrepancias menores entre el




contratista y la entidad

contratante, sujetos al
pronunciamiento del Comité de
Mediacidén, siempre que los trabajos
avancen satisfactoriamente de

acuerdo con lo aprobado con la
entidad contratante.

Si la retencidén es superior al costo
de los trabajos por realizar hasta
la terminacidén sustancial de Ila
obra, se devolverd el excedente al
contratista de acuerdo con la
férmula que establezca el pliego de
cargo o el reglamento.

4. 8i la obra es contratada por fases,
la retencién afectard a cada una de
las fases, y se devolverd cuando la

fase haya sido concluida a
satisfaccidén de la entidad
contratante.

Dentro de un plazo de noventa (90)
dias después de la entrega

definitiva de 1la obra, la entidad
contratante pagard al contratista
las sumas retenidas y cualquier
saldo que adeudare”.

Se alega que ambas normas han sido violadas en forma
directa, por omisién, dado que no fueron aplicadas al
presente caso, toda vez que el Banco Nacional no le pagd al
contratista las cuentas por trabajos realizados que ya habian
sido refrendadas por la Contraloria General de la Replblica.

Ademids, se sostiene que el Banco no le ha reconocido al
contratista el derecho de percibir intereses por las sumas
que le adeuda a éste, tal y como en forma clara lo establece
el numeral 2 del articulo reproducido, lo que constituye una
violacién directa, por inaplicacidén, del articulo 80 de la
Ley N°56 de 1995.

Defensa de la Procuraduria de la Administracidn.

Tampoco es cierto lo alegado por el demandante en este

aparte, pues el Banco Nacional de Panam& honrdé las cuentas




presentadas por la contratista y aprobadas por el Inspector
de Obras; no obstante, al rescindirse el contrato, se retuvo
el pago correspondiente a la UGltima factura presentada y se
puso el mismo a disposicidén de la compafiia aseguradora a fin
de asegurar el cobro de los proveedores y los trabajadores de
la obra.

Asi pues, si al final de cada contrato resulta una
diferencia a favor de la contratista le serd reconocida como
corresponde, previa constatacién de que los proveedores Yy
trabajadores han sido satisfechos, y luego de considerarse el
saldo pendiente que Constructora Urupan, S.A. mantenga con el
Banco Nacional de Panamd producto de una la Linea de Crédito
que por razdén de los contratos tantas veces mencionados se le
otorgd.

Por todo lo anterior, consideramos no se han producido
las violaciones alegadas, y reiteramos nuestra solicitud a la
Honorable Sala, para que deniegue todas y cada uno de las
declaraciones reclamadas por el demandante.

IV. Pruebas.

Aceptamos los documentos originales y las copias
debidamente autenticadas presentadas.

Aducimos el expediente administrativo de la actuacién
demandada, mismo que puedo ser solicitado al Gerente General
del Banco Nacional de Panama.

Aducimos los testimonios de los sefiores Aristételes
Bermidez Rivera Y Humberto Echeverria, y tal fin solicitamos

al Honorable Tribunal que por conducto de la Secretaria de la




Sala Tercera se expidan las boletas de citacidén
correspondientes.

V. Derecho.

Negamos el invocado.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracidn

AMdeF/17/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



