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Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercer

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted conformidad con lo dispuesto en
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el
conélusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en n
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis pl
S.A.', referente a lo actuado por el Director General Interino d
Resolucion DNC-032-2019-D.G. de 15 de enero de 2019.

La accion propuesta por el apoderado judicial de
fundamento el hecho que, en su opinion, el actuar de la e
resolucion impugnada contravienen principios basicos de la
transparencia, debido proceso, economia y eficacia, toda vez ¢

debe primar el fondo sobre la forma, y por tanto, si algin requ
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que nos ocupa, al haberse adjudicado el acto publico a Fast D

propuesta con el mayor precio; de ahi que considera que la institrcién demandada infringié las norma

de contratacion publica (Cfr. foja 5 del expediente judicial). |

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido d

de 2019, por cuyo conducto contestamos la accion en examen,

la démandante; ya que debemos advertir que segun se desprehde de la Resolucion DNC-032-2019-

D.G. de 15 de enero de 2019, acusada de ilegal, a través de la

Delivery, S.A,, el acto de Licitacion Publica de Mayor Cuantia Nc

celebrado el 15 de noviembre de 2018, para el suministro de i
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elivery, S.A., empresa que presentd
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diciembre de 2005; la Ley 1 de 10 de

da por la Ley 61 de 2017, vigente al

momento de los hechos, que regula la contratacion publica (Cfr. fojas 15-18 del expediente judicial).

Aunado a lo anotado, y luego del examen de los requisito
el acto publico de seleccion de contratista por parte de las empres
que la Caja de Seguro Social cumplio y utilizo las facultades que |
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encuentran regulados en la Reglamentacion de Ley Organica 51 clje 27 de diciembre 2005, Capitulo IV,

Contratacion de Obras, Suministros de Bienes y Prestaciones de
entidad licitante, tiene la facultad de revisar los tramites om
administrativas, tal como lo establece el articulo 22 (numeral 14
de junio de 2006, que regula la contratacion piblica, ordenad
supletoriamente.

Otro de los argumentos que manifiesta el apoderado ju
demanda, gira en torno al hecho que la entidad con fundamento
administrativa”, descalificé a la empresa Neuro Dynamics, S./
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proveniente del extranjero, debidamente autenticado, y adicional

o procedimiento de destruccion o disposicion dictado por el fabrici:ante, conforme a lo establecido enel

Decreto Ejecutivo 249 de 3 de junio de 2008 (Cfr. foja 5 del expe

Ademas indica, que de la lectura del Pliego de Cargos, qu

debia ser adjuntado en copia simple y no autenticado, como refiere la entidad licitadora; no obstante;

se siguieron las instrucciones establecidas, y el documento pro

con el formulario de propuesta, en copia simple, por lo que la den
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mente éste debia contener el método

eda claro que el documento solicitado

veniente del extranjero fue adjuntaciio‘

nandante considera se cumplio con|lo

exigido en las especificaciones técnicas del mencionado Pliego lde Cargos (Cfr. foja 5 del expedieqtej
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A nuestro juicio, tales argumentos carecen igualmente de sustento; ya que el estudio|

realizado a una de las propuestas presentadas en el acto de licitacion 2018-1-10-0-08-LP-319582 p¢

parte de la Caja de Seguro Social, se efectud en atencion a

empresa Fast Delivery, S.A., quien indicd que la sociedad Neuro Dynamics, S.A., habia presentado
un documento denominado “Método de Destruccion”, proveniente de los Estados Unidos de América,‘
sin su debida legalizacion; luego de ello, la entidad licitante resolvio que la accionante, fuera

descalificada por no cumplir con lo establecido en el punto 6 delCapitulo [l del Pliego de Cargos, que

citamos para mejor referencia:

las observaciones realizadas por

‘6. DOCUMENTOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO.

Cuando se trate de documentacion que provenga del extranjero, la
misma debe presentarse debidamente autenticada por el funcionario
diplomético o consular de Panama con funciones en el lugar de
donde proceda el documento y por el Minist:erio de Relaciones
Exteriores, y a falta de los primeros, por el representante diplomatico
o consular de una nacion amiga. En este ultimo c:aso, se acompafiara
un certificado del Ministerio de Relaciones Exter’iores en que conste
que en el lugar de donde procede el documento no hay funcionario
consular o diplomatico de Panama. (La formalidad de autenticacion
aplica Unicamente al ganador). Igualmente, la documentacion que
proviene del extranjero podra autenticarse} conforme a las
disposiciones del Convenio de Apostille (Ley No.6 de 25 de junio de
1990), cuando el pais de donde proviene |el documento sea
suscriptor de este convenio. En caso que los documentos que
provienen del extranjero no se encuentren legalizados en la forma
aqui establecida, tales documentos no se tomaran en consideracion
y, por tanto se consideraran como no presentadas. (La formalidad de
autenticacién aplica Unicamente al ganador).” (Cfr. Portal de

“panamacompra’).




Aunado a lo anotado, resulta importante advertir, que la e
el documento denominado “Método de Destruccion”, que si bien,
(con sede principal en Australia), lo cierto es que, fue expedido a
(con sede en Panama), por lo que no requeria cumplir con el req
Apostilla), sefialado en el punto 6 del Capitulo Il del Pliego de C

Por otra parte, no podemos pasar por alto que la empres
revelo la sociedad Fast Delivery, S.A., presentd el documento d
procedente de su fabricante con direccion en Estados Unidos de
proveniente del extranjero ameritaba su legalizacion; no obstant
en su Capitulo Il Condiciones Especiales, punto 6. Documentos

formalidad de autenticacion aplica Unicamente al ganado
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En razon de antes lo expuesto es evidente que la empres
con el procedimiento que se debe realizar cuando se presentan d
Por tanto, mal pudiera alegar la actora que se han vulnerado |
debido proceso en las contrataciones publicas regulados por el Te
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, cuando la accio
estéblecidos en el Pliego de Cargo, especificamente el Capitulo
relacionado con los “Documentos Provenientes del Extranjero’
anterior.

Contrario a lo argumentado por la demandante, conside
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con las evidencias procesales, la accionante no cumplio con lo p
numeral 7 del Pliego de Cargos y la Declaracion Jurada sobre M
Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitid el Auto de Prueba 72 de 5 de

admitié a favor de la actora: los documentos visibles de fojas 29-36, con fundamento en los articulos

833y 835 del Codigo Judicial (Cfr. foja 73 del expediente judic
En esa linea de pensamiento, vale la pena destacar ¢
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La Sala Tercera, por medio del Oficio 503 de 14 de febrero de 2020, le solicito a la Ca

de Seguro Social la copia autenticada del expediente admin
presente caso (Cfr. foja 75 del expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurre
no logran demostrar que el Director General Interino de la Caj
acusado, hubiese infringido las normas que sustentan el proces

Dynamics, S.A.; por lo tanto, somos de la conviccién que en

actividad probatoria del mismo no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 d
Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan sustento a s

pretension; deber al que se refirid la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialand

en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso, la
parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para

:
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Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion aI jurista colombiano i
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: 3
‘en las actuaciones administrativas se debe observar los principios de
la carga de la prueba, la cual corresponde| a los acusadores’.
(PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones

Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘fa
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via | Administrativa- Via
Jurisdiccional-_Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrma y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Oolombla 1997. Pag.
369)..."

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la irr“portancia que reviste para la decision

del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de acreditar su pretension ante

la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba que fundamenten Iq
demanda promovida por Neuro Dynamics, S.A., este Despacho solicita respetuosamente a Iaé
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién DNC-032-2019-D.G.
de 15 de enero de 2019, emitida por la Caja de Seguro [Social, y para que se hagan otrasj

declaraciones.

Del Honorable Magistrado Presidente,

(it (7

onica |. Castillo Arjord |
Secretaria General

Expediente 200-19




