Vista Ndmero 363,

: s "?"535.*

y 20 de JULIO de 1992,

DEMAND&'CGN?&NCIGSO ADMINISTRA = La firma VALLARINO, RODRIe -
TIVA DE NULIDAD. GUEZ Y ASCCIADOS, en represan~
tacién de EMPACADORA AVICOLA,Se

A.y, para que se daclare nulo por
ilegsl, los artfcules 20 y 4t0e
del DECRETO SJECUTIVO No, 452
de 10 de octubre de 1990, dicta
e do por conducto del MINISTERIO
SUSTRACCION DE MATERIA .- DE SALUD g=

HONORARLL S MAGISTRADOS DE LA SALA TZRCEIRA DB LA CORTE SUPREMA
DE_JUSTICIA

Habiéndose corrido en traslado, para emitlir opinién sobre
1a demanda de nulidad, enunciada lfneas arribas de este escrito,
y encontréndonos avocados al estudio de la misma con tal fin, me
he percatade que la misma ha quedsdo sin substraccidn jurfdico,
toda vez que el acto acusado como ilegal, fue declarado inconstle
tucional por el Pleno de la Corte Suprema de Justicla, por medlo
de sentencia de 2 de jullio de 1992,

En el caso en estudioc, se ha producido el fenbmeno jur{-
dico que tanto la doctrina como la jurisprudencia han dominado
sustraccidn de materfa, vy ello es as{, por el hecho que nos en=
contramos ante el hecho que ha desaparecido el objeto de este
proceso, en virtud del Fallo de vuestro mfs alto Tribunal de Jug
ticia, que declard qomo inconstitucional el Decreto Nao. 42 de
1990,

Habida cuenta de lo anterlor, soy de la opinién que en el
caso subjddice debe emitirse igualmente en pronunciamiento de caw
rdcter inhlbitorio y asf lo solicitamos sea declarado por noso~
tros en su debida oportunidad,

HONORABLES MACISTRADOS,

LIC. DONATILO BALLESTZIROS 5.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Licdo, Victor L, Banavides P,
BECRETARIC GENERAL.
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