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MINISTERIO PUBLICO Panama, 5 de abril de 2021
PROCURADURIA DE LA ==
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado @ Ramiro  Godngora
Administrativo Candanedo, actuando en representacion
de Plena Jurisdiccion. de Armonia Chang de Belchieur,

solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal 74 de 14 de julio de
2017, emitido por el Ministerio de
Alegato de Conclusion. Relaciones Exteriores, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corie Suprema de'Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo.dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior,
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razdn a la actora en lo
que respecta a su pretension.
Antes de emitir nuestro alegato. consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso. |
1. Antecedentes.
Segun las constancias procesales, través del Decreto de Personal 74 de
14 de julio de 2017, se nombro a Armonia Chang de Belchieur, en el cargo de
Primera Secretaria de Car.rera Diplomatica y Consular, de conformidad con el
Concurso Extraordinario de Meéritos convocadlo' por el Ministerio de Relaciones

Exteriores, mediante el Resuelio 1055 de 2 de agosto de 2016 (Cfr. foja 25 del

expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia,
Armonia Chang de Belchieur, presenté ante la autoridad demandada un recurso
de reconsideracién y otro de apelacion, los cuales fueron resueltos mediante la
Nota A.J. — MIRE-2019-11363 de 4 de junio de 2019, en la cual se indic6 que
dichos medios de impugnacion no eran viables toda vez que la accién de personal,
s6lo permite aceptar o rechazar el nombramiento a un destino publico dentro del
término dispuesto, segln lo establece el articulo 768 del Cdédigo Administrativo
(Cfr. foja 33 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, Armonia Chang de Belchieur, a través de su
apoderado judicial, acudi6 a la Sala Tercera, el 28 de junio de 2019, con el objeto
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 74 de 14 de julio de 2017,
emitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores e indicando, de manera
medular, que cumplia con todos los requisitos y los afios de servicio, para que se
le o;corgara el cargo de Primer Consejero, y no el de Primera Secretaria de Carrera
Diplomatica y Consular, por lo que solicita que se le otorgue dicha posicién (Cfr.
foja 3-11 del expediente judicial).

. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de Ia
Adﬁinistracién en defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso,
mantenemos sin mayor variante la opinion expresada en nuestra Vista 1390 de 29
de noviembre de 2020, la cual contiene la contestacion de la demanda, en cuanto
a que, de las constancias procesales que reposan en autos, se observa que el
acto administrativo objeto del presente anélisié se dicté conforme a Derecho, por
lo que los argumentos ensayados por la actb‘ra con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar la accion en estudio, el

apoderado judicial de la actora manifiesta que el Ministerio de Relaciones



Exteriores ha creado requisitos de evaluacion desatendiendo el articulo 14 de la
Ley- 60 de 6 de octubre de 2015, y creando una tabla de antigiiedad, que segun
afirma era desconocida para los aspirantes, ademas de omitir informacion
relevante referente a las condiciones de asignaciones de los rangos de interés de
los candidatos al concurso, y adoptando una serie de éstas de manera
discrecional (Cfr. fojas 12, 14, 18 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la accionante con el objeto
de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, este
Despacho advierte que no le asiste la razén, como a continuacion se expone.

Sobre la base de los hechos citados y luego del analisis de las piezas
procesales que reposan en e! expediente judicial, este Despacho es del criterio
que los argumentos de hecho y de Derecho expuestos en la demanda carecen de
validez juridica, puesto que la demandante pretende sustentar una falta en cuanto
a Ia. ponderacion de los aspectos requeridos para obtener el cargo postulado.

Al respecto, también cabe sefialar que el Ministerio de Relaciones
Exteriores, aclaré6 mediante su informe de conducta lo que nos permitimos
transcribir para una mejor comprension, veamos:

“b). Procedimiento para establecer el ingreso a los
rangos de la Carrera.

La Comision Calificadora, en esa misma reunion
evalué como afios de servicios equivalentes aquellos que
quedaren de la deduccién de los diez afnos minimos a
acreditar como requisito al postularse al Concurso.

La Comision Calificadora evalué asimismo con
detenimiento el hecho de que existe una porcion importante
de los actuales miembros de la Carrera que cuando
postularon para ingresar al rango inicial como Tercer
Secretario, contaban ya con muchos afios de servicio
previos en la Institucion, y pudo ademas constatar que las
Comisiones Calificadoras anteriores, para las asignaciones
como nuevos funcionarios a las plazas abiertas, nunca les
reconocid los afios de servicio previamente prestados a la
Institucion para clasificarles en rangos superiores al inicial
de la Carrera (sic).



Consider6 igualmente importante, en atencion al
parrafo 3 del Articulo 14 de la Ley 60, evitar hacer la
equiparaciéon entre el nimero de afios de servicio en la
Institucion y los afios de servicio equivalentes requeridos por
cada rango dentro del Escalafén de la Carrera.

La Comision Calificadora igualmente deliberd sobre el
tema del nimero de plazas por rango, ante la posibilidad de
que un nimero mayor de tres clasificaran para una misma
posicion.

3. En el periodo de agosto a noviembre de 2016,
acorde al calendario del Concurso, los aspirantes atendieron
las fases de Postulacién, Entrevistas y Evaluacién del Perfil
de Competencias y de Formacién Profesional. Los nueve (9)
Participantes que clasificaron ai Programa de Formacion
Profesional cumplieron con inscribirse y tomar el curso de
estudio ‘Gestion de Proyectos de Desarrollo’ dictado en linea
por la plataforma de ensefianza del Banco Interamericano
de Desarrollo, en seguimiento a instrucciones de la
Academia Diplomatica y Consular (sic).

Las ejecutorias fueron evaluadas y calculadas sobre la
totalidad de afios de servicio.

La Comisién Clasificadora habia acordado previamente
que podria recomendar que se ampliaran los nimeros de
plazas de determinado rango, si llegado el momento, un
nimero mayor de tres (3) funcionarios quedara clasificado
en una misma posicion, tomando en consideracion que la
clasificacion dependeria no solamente de los afios de
servicio, sino también del promedio que obtuvieren en la
evaluacion de los titulos académicos, del historial laboral y
del Diplomado en linea.

Establecido el puntaje finai alcanzado por cada uno de
los Postulantes a la Carrera Diplomatica y Consular, la
Comision Calificadora procedid, segun el parrafo segundo
del Articulo 18 arriba indicado, a determinar el rango
aprobado por la propia Comision en su primera reunién del
31 de agosto de 2016 sobre el Concurso Extraordinario de
Meéritos.” (Cfr. fojas 93-94 del expediente judicial).

Sobre el particular, observamos, tal y como se explica ampliamente en el
informe de conducta de |a entidad demandada, qué la Comision Calificadora del
Concurso Extraordinario de Mérito, fundament6 sus actuaciones en los articulos
14 y 18 de Decreto Ejecutivo 126 de 20 de julio de 2016, y entre otros, el articulo

38 del Decreto Ejecutivo 135 de 27 de julio de 1999, los cuales establecen lo

siguiente:




“Articulo 14. De la Fases Del Concurso. El concurso
de Mérito consta de tres Fases: la' Fase de Postulacién, la
Fase de Evaluacion de las Competencias propias del perfil
del profesional de la Carrera Diplomatica y Consular y la
Fase del Programa de Formacion Profesional. Se aplicaran
criterio de transparencia y confidencialidad durante el
Concurso en todas las fases...”

“Articulo 18. Del Programa de Formacion
Profesional. La Fase del Programa de Formacion
Profesional vale 100/100 y comprende:

1. Evaluaciéon de titulos académicos e historial
laboral (10/100)

2. Diplomado Agenda 2030 (en linea, 2 meses,
180 horas) 90/100) ...”

“Articule 38. DE LA COMISION CALIFICADORA. La
Comisién Calificadora de la Carrera Diplomética y Consular
es el Organismo Unico de seleccion y supervisién de
todos los asuntos relativos al concurso de admision, a
la clasificacion de los candidatos y al ingreso de los
clasificados a la Academia Diplomatica para su
perfeccionamiento”.

De las normas citadas en los parrafos que anteceden queda claro que la
Comisién Calificadora del Concurso Extraordinario de Mérito, es el Organismo
Unico de seleccion y supervision de todos los asuntos relativos al concurso
de admision, de alli, que al abrirse el mismo los participantes estaban anuentes a
los requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo 126 de 20 de julio de 2016 y en
el Decreto Ejecutivo 135 de 27 de julio de 1999, pero ademas a los parametros de
evaluacion en beneficio de los aspirantes; en tal sentido, la entidad demandada
cumplio con las fases del concurso llevado a cabo en atencion al Resuelto 1055
de 2 de agosto de 2016 y con la valoracion de los requisitos establecidos en la ley.

Como quiera que este Despacho no advierte entre las constancias que
reposan en el expediente judicial, elementos de conviccidbn que sugieran o
corroboren el Decreto de Personal 74 de 14 de julio de 2017, que nombré a

Armonia Chang de Belchieur, en el cargo de Primera Secretaria de Carrera

Diplomatica y Consular, se emiti6 al margen del debido proceso o vulnerando



alguna normativa especial o general, somos del criterio que los cargos de
infraccién atribuidos a dicho acto administrativo, son infundados y por
consiguiente deben ser desestimados, maxime cuando mediante la Nota de
13 de mayo de 2019, Armonia Chang de Belchieur, indica que renuncia al
cargo administrativo de Analista de Relaciones Internacionales para asumir
de manera efectiva la posicion de Carrera Diplomatica y Consular otorgada
mediante el Concurso Extraordinario de Mérito, que es el objeto de la causa
que ocupa nuestra atencion (Cfr. foja 37 del expediente judicial)

Aunado a lo anteé explicado, cabe aclarar que de declararse la nulidad del
Decreto de Personal 74 de 14 de julio de 2017, que nombré a Armonia Chang de
Belchieur, en el cargo de Primera Secretaria de Carrera Diplomatica y
Consular, no puede la entidad demandada concederle un cargo distinto, ya
que los mismos son otorgados luego de cumplirse el procedimiento
estéblecido mediante el Concurso Extraordinario de NMéritos convocado por
el Ministerio de Relaciones Exteriores; que en este caso obedece a otro acto
administrativo.

lll. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario
destacar la escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante
para demostrar a la Sala Tercera la existencia de las circunstancias que
constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 196 de 14 de
septiembre de 2020 y modificado por la Resolucién de 14 de febrero de 2021,
se admitié6 como prueba, entre otras, el Deqreto de Personal 74 de 14 de julio de
2017, expedido por el Ministerib de Relaci(;;é's Exteriores; constancia de recibido
de la Nota de renuncia al cargo administrativo de Analista de Relaciones

Internacionales, de fecha 13 de mayo de 2019 y la copia autenticada del Resuelto



1055 de 2 de agosto de 2018, del Concurso Extraordinario de Méritos convocado
por-el Ministerio de Relaciones Exteriores expedido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores (Cfr. fojas 25-26, 36-37, 39-44, 50-52 y 55-56 del expediente judicial).

Asi también, admitieron algunas pruebas de Informe dirigida al Ministerio de
Relaciones Exteriores, entre éstas, la aducida por la Procuraduria de la
Administracion, consistente en la copia autenticada del expediente
administrativo, que guarda relacién con el presente negocio juridico, misma que
fue solicitada por la Sala Tercera a través del Oficio 335 de 26 de febrero de
2021, el cual fue remitido mediante Nota OIRH-MIRE-2021-16405 de 15 de
marzo de 2021, por la entidad demandada (Cfr. fojas 154 a 156 del expediente
judicial).

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo
sefialado por Armonia Chang de Belchieur, en sustento de su pretension, de
ahi que este Despacho estima que la demandante no asumié en forma adecuada
la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que
obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refiri6 esa alta Corporaciéon de Justicia en su
Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo
siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta
en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos
solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en ei articulo 784 del Codigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes

probar los hechos o datos gue constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son




favorables...” (El subrayado corresponde a
esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la
Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi como
sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasiéon hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas
se debe observar los principics de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogotéd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘Ya carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la accion corresponde al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso.
Via Administrativa- _Via Jurisdiccional- _Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399) ...” (Lo
resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de
acreditar su pretensiéon ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de
mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por
Armonia Chang de Belchieur; esta Procuraduria solicita respetuosamente al
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL Decreto de Personal 74 de 14 de
julib de 2017, emitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Del Honorable Magistrado Presidenie,

(il )
Rigoberto GonzaleZ Montenegro

Procurador de la Administracion

( -

Ménica I. Castillo 2:
Secretaria Genher

Expediente 448-19



