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Proceso Ejecutivo Excepciones de Falta de
Por Cobro Coactivo. Competencia, TIlegitimidad de
Personeria, Insubsistencia de
la Prenda y de Incumplimiento
del Acreedor interpuestas por

el Lcdo. Gabriel Lawson en
representacidén de Corporacién
Panamefia de Energia, S.A
(COPESA), dentro del proceso
Concepto. ejecutivo por cobro coactivo
que le sigue la

SUPERINTENDENCIA DE BANCOS, a
favor de BANCO DISA, S.A., en
liquidacién forzosa
administrativa.
Honorable Magistrado Presidente de 1la Sala Tercera de 1la
Corte Suprema de Justicia.

Acudimos ante Vuestro Tribunal de Justicia, con la
finalidad de emitir nuestro criterio juridico en relacidén con
las Excepciones de Falta de Competencia, Ilegitimidad en 1la
Personeria, Insubsistencia de la Prenda y de Incumplimiento
del Acreedor, interpuestas por el Lcdo. Gabriel Lawson, en
representacién de Corporacién Panamefia de Energia, S.A.
(COPESA), dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que
le sigue la Superintendencia de Bancos a favor de Banco DISA,
S.A. en liquidacién forzosa administrativa.

De conformidad con el numeral 5, del articulo 5 de la
Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, ™“Que aprueba el Estatuto
Orgadnico de la Procuraduria de la Administracién, regula el
Procedimiento Administrativo General vy dicta disposiciones
especiales”, procedemos a emitir nuestro criterio, en 1los
siguientes términos:

Antecedentes:



El Banco de Desarrollo Industrial, S.A. (Banco DISA,
S.A.), ahora en liquidacidén forzosa administrativa, celebrd
con Corporacidén Panamefia de Energia, S.A. (COPESA) un
Contrato de Facilidad de Crédito por la suma de Diecisiete
Millones de Ddélares (USS. 17,000,000.00), con un plazo de 180
dias calendarios, a cuyo vencimiento el deudor, se obliga a
cancelar la suma arriba indicada més los intereses que
correspondan.

La facilidad de <crédito por la suma de Diecisiete
Millones de Dbélares (US$.17,000,000.00), se otorgd para la
construccidén, adquisicién y puesta en marcha de una planta
eléctrica, consistente en una turbina y accesorios auxiliares
completos a instalarse en la Republica de Panama, de acuerdo
con la propuesta presentada por General Electric al deudor el
17 de abril de 1998, identificada <con el No. TJ-6000-
507.9140A-Revisidén 1-04171998, amparada bajo el Contrato No.
DG183-98 de 16 de abril de 1998, celebrado entre el Instituto
de Recursos Hidraulicos vy Electrificacién (IRHE) y la
sociedad Corporacién Panamefila de Energia, S.A (COPESA),
publicado en la Gaceta Oficial No. 23, 554 de 1lunes 18 de
mayo de 1998.

A fin de garantizar esta facilidad crediticia, COPESA
celebrd contrato de prenda mercantil sobre el bien mueble, el
cual se describe a foja 28 del expediente del ©proceso
ejecutivo por cobro coactivo, y qgque consiste en una planta
Generadora Termoeléctrica de 44 MW nominal, compuesta por un
conjunto de equipos eléctricos, mecanicos y electrdnicos, que
operan como un todo, tanto sus equipos principales, como los
elementos accesorios, con la finalidad de producir energia

eléctrica y entregarla en la interconexidén con la linea de



trasmisién de 230KV del Instituto de Recursos Hidraulicos vy
Electrificacidén (IRHE), adyacente a la planta, gque viene
desde la Planta de Bayano y llega a la Sub-Estacidén Panama de
conformidad con el Contrato No. DG 183-98 (de 16 de abril de
1998), entre el Instituto de Recursos Hidr4ulicos %
Electrificacién y la sociedad Panamefia de Energia, S.A.
(COPESA) .

En este contrato de prenda, asimismo, se da la
descripcidén completa y la ubicacidédn exacta de la Planta
Termoeléctrica, visible a fojas 29 'y siguientes del
expediente del proceso ejecutivo por cobro coactivo.

A foja 41 vy siguientes, del expediente del proceso
ejecutivo por cobro coactivo, consta el Contrato de Cesidn
Parcial de Crédito y Garantias suscrito, por Banco DISA,
S.A., como cedente y Credicorp Bank, S.A, como cesionario,
firmado ante el Notario Publico Primero, en virtud del cual
el cedente cede irrevocablemente en forma parcial, real vy
efectiva a favor del Cesionario todos los derechos vy
obligaciones derivados del Contrato de Facilidad de Crédito
del 12 de junio de 1998, celebrado con Corporacidén Panamefia
de Energia (COPESA) vy sus Addendas, asi como todas las
garantias que respaldan dichos derechos y obligaciones por un
monto de capital de Dos Millones de Doléares
(US$.2,000,000.00), méds los intereses.

Igualmente, a foja 73 y siguientes del expediente del
proceso ejecutivo por cobro coactivo, consta el Contrato de
Cesidn Parcial de Crédito y Garantias suscrito por Banco
DISA, S.A., como cedente y Wall Street Securities, suscrito
por el Notario Publico Primero de Circuito de Panamé, el dia

22 de octubre de 1998, mediante el cual el cedente cede



irrevocablemente en forma parcial real y efectiva a favor del
Cesionario todos los derechos y obligaciones derivados del
Contrato con facilidad de Crédito de 12 de Jjunio de 1998,
celebrado con COPESA vy sus Addendas, asi como todas las
garantias que respaldan dichos derechos y obligaciones por un
monto de capital de Seis Millones de Dbélares
(US$.6,000,000.00), méds los intereses.

Ambas cesiones fueron debidamente notificadas al
Representante Legal de la Corporacidén Panamefia de Energia,
S.A. (COPESA).

En relacién al crédito que fuera cedido a Wall Street
Securities, esta institucidén celebrd con Wall Street Bank,
S.A., Contrato de Fideicomiso designandose como fiduciario vy
transfiriéndole los derechos y el crédito contra Corporacidn
Panamefia de Energia, S.A., (COPESA), derivados del Contrato
de Facilidad de Crédito y sus addendas celebrado el dia 12 de
junio de 1998, entre COPESA y Banco DISA, S.A. (Ver fojas 68
a 72 del expediente del ©proceso ejecutivo por cobro
coactivo) .

De conformidad, con lo dispuesto en las clausulas Quinta
y Octava de los contratos de cesidén de créditos y garantias
celebrados entre Banco DISA, S.A. como cedente y Credicorp
Bank, S.A. y Wall Street Securities, S.A., (quien a su vez
transfirié sus derechos a Wall Street Bank, S.A.), como
cesionarios, se acordd designar a Banco DISA, S.A. como Banco
Agente. Las cliusulas que se citan, disponen lo siguiente:

“QUINTA: Declara EL CEDENTE que, en el
evento de tener que ser ejecutadas
cualesquiera de las garantias descritas
en la clausula Tercera de este contrato,
por razdén de sobrevenir alguna(s) de las
causales de incumplimiento contempladas

en el Contrato de Facilidad de Crédito vy
todas sus Addendas, y por tanto declarar



las obligaciones de plazo vencido se
requerird el voto favorable de los
acreedores de COPESA dgque representen la
mayoria del crédito concedido a COPESA a
la fecha en que se tomen dichas
decisiones. Dicha ejecucidn sera
verificada por BANCO DISA, S.A. en su
calidad de Agente, de acuerdo a 1lo
previsto en la cléausula Octava de este
contrato.”

“"OCTAVA: Las partes acuerdan por este
medio designar a BANCO DISA, S.A., como
banco agente para que adopte medidas en
su nombre, ejerza poderes vy facultades
otorgadas conjuntamente a las partes en
todo lo relacionado con el cumplimiento
de este contrato, con el cumplimiento del
Contrato de Facilidad de Créditos y todas
sus Addendas descritas en la cléausula
Primera anterior, asi como realizar la
ejecuciédn de las garantias otorgadas por
COPESA y descritas en la clausula Tercera
anterior.

BANCO DISA, S.A., no estard obligado
a ejercer ningtn acto discrecional o
adoptar o) tomar ninguna acciédn en
relacidén con cualquier asunto gue no esté
expresamente contemplado en el presente
contrato y en los documentos a los que se
refiere la clausula Segunda anterior.
Queda entendido que a BANCO DISA, S.A.,
no se le podra solicitar o instruir para
gque actie o se abstenga de actuar en
actos contrarios al presente contrato.
Ninguna estipulacién de este contrato
podrd o serd interpretada para imponerle
a BANCO DISA, S.A., cualgquier deber u
obligacidén distinta de aquellas para los
cuales existen disposiciones expresas
para este contrato.”

El Banco DISA, S.A., es acreedor mayoritario vy le
corresponde la ejecucidédn de las garantias otorgadas. En este
sentido, a fojas 58 a 62 del expediente del ©proceso
ejecutivo, se leen las solicitudes de Credicorp Bank, S.A vy
Wall Street Bank, S.A., a los ligquidadores nombrados dentro
del proceso de liquidacién forzosa administrativa del Banco
DISA, S.A., para que se inicien los tramites correspondientes

a fin de que se proceda a la realizacidén del crédito otorgado

a COPESA.



La cuantia del crédito de los tres bancos Acreedores de
Corporacidén Panamefia de Energia, S.A., derivados del Contrato
de Facilidad de Crédito del 12 de junio de 1998, asciende a
la suma de Doce Millones Setecientos Cincuenta y Tres Mil
Novecientos Ocho Dbélares con 27/100 (US$.12,753,908. 27), en
concepto de capital, intereses y gastos, cuantia que debe ser
ejecutada, en atencién a los Contratos de Cesiones de Crédito
y garantias realizados en el afio de 1998, por el Banco DISA,
S.A., en su condicidédn de Banco Agente.

Asi, mediante memorial enviado por los liquidadores del
Banco DISA, S.A., se solicita a 1la Juez Ejecutora de 1la
Superintendencia de Bancos, que se disponga 1lo pertinente
para proceder a través de la jurisdiccidédn coactiva con la
ejecucién del crédito que contra Corporacidédn Panamefia de
Energia, S.A. (COPESA), ©posee Banco DISA, S.A., en su
condicidédn de Banco Acreedor y Banco Agente.

Mediante el Auto No. 37 de 9 de septiembre de 2002, el
Juzgado Ejecutor de 1la Superintendencia de Bancos de la
Republica de Panamé, previo a la admisién de la solicitud de
los liquidadores del Banco DISA, S.A., libra mandamiento de
Pago contra la sociedad Corporacidén Panamefia de Energia,
S.A., hasta 1la concurrencia de la suma de Doce Millones
Ochocientos Diecisiete Mil Setecientos Ocho Délares con
veintisiete centésimos (US$12,817,708.27), que comprende Doce
Millones Setecientos Cincuenta y Tres Mil Novecientos Ocho
Délares con Veintisiete Centésimos (USS$12,753,908.27), en
concepto de capital demandado 'y Sesenta y Tres Mil
Ochocientos Balboas (B/.63,800.00), de gastos, mas los

intereses que se causen hasta la cancelacién total de 1la



obligacién (Ver fojas 88 a 95 del expediente del proceso
ejecutivo por cobro coactivo).

Igualmente, a través del Auto No. 37 de 9 de septiembre
de 2002, se decreta Embargo vy Depdsito sobre 1la Planta
generadora termoeléctrica de 44MW nominal, que consiste en un
conjunto de equipos eléctricos, mecanicos y electrdédnicos que
operan como un todo.

Posteriormente, mediante el Auto No. 64 de 21 de octubre
de 2002, el Juzgado Ejecutor de la Superintendencia de
Bancos, modifica el Auto No. 37 de 9 de septiembre de 2002, vy
Libra Mandamiento de Pago, contra la sociedad Corporacidn
Panamefia de Energia, S.A. hasta la concurrencia de la suma de
Trece Millones Quinientos Quince Mil Ciento Setenta y Seis
Délares con Setenta Centésimos (B/.13,515,176.70) de capital,
intereses y gastos del proceso, mads los intereses y gastos
que se causen hasta la cancelacidn total (Ver fojas 220 y 221
del expediente del proceso ejecutivo por cobro coactivo).

Contra esta decisidén del Juzgado Ejecutor de 1la
Superintendencia de Bancos, el apoderado Jjudicial de 1la
sociedad Corporacidédn Panamefia de Energia, S.A. (COPESA), ha
presentado unas excepciones, en torno a las cuales emitiremos
nuestro criterio, tal como se copia a continuaciédn:

A. Excepcidn de Falta de Competencia:

A juicio del deudor ejecutado, entre otras alegaciones
que no son atendibles ante la Jjurisdiccidén coactiva, el
Juzgado Ejecutor de la Superintendencia de Bancos: “debid
instaurar un proceso por cobro coactivo por la deuda del
Banco DISA, S.A., y secuestrar, y posteriormente embargar, la

planta eléctrica de propiedad de nuestro poderdante, dado que



carece de competencia en relacidn a los Bancos Wall Street
Bank, S.A., y Credicorp Bank, S.A.”

Referente a esta Excepcidn de Falta de Competencia, este
Despacho no comparte los criterios del demandante, toda vez
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3, del
articulo 129 del Decreto Ley No. 9 de 26 de febrero de 1998
“Por el cual se reforma el Régimen Bancario y se crea la
Superintendencia de Bancos”, la Superintendencia esta
investida de la facultad para conocer y decidir sobre este
asunto, en el cual el Banco DISA, S.A., ahora en liquidacidn
forzosa administrativa, posee un crédito liquido y exigible
contra la sociedad Corporacidén Panamefia de Energia, S.A.
(COPESA), ante el incumplimiento de las obligaciones pactadas
por esta empresa.

En cuanto al fundamento 1legal de la actuacidén del
Juzgado Ejecutor de la Superintendencia de Bancos, nos
permitimos citar el numeral 3, del articulo 129 del Decreto
Ley No. 9 de 1998, que dice asi:

“Articulo 129. LIQUIDACION DE ACTIVOS. El
liquidador gestionarad la enajenacidén vy
realizacién de todos los bienes, derechos
y deméas activos del Banco en las
condiciones mas ventajosas posibles, de

conformidad con las siguientes reglas:

3. Tratandose de créditos

hipotecarios, prendarios o de cualquier
otra naturaleza, se confiere a la

Superintendencia Jjurisdiccidn coactiva
para la ejecucién de dichos créditos
aplicando para ello las normas sobre
procesos ejecutivos contenidas en el
Cédigo Judicial. La Superintendencia
podréd delegar sus atribuciones en uno de
sus funcionarios, siempre gque sea abogado
idéneo, para que actue como Juez
Ejecutor...”

No compartimos los argumentos del demandante, ya gque en

virtud de 1los contratos de Cesién Parcial de Créditos vy



Garantias celebrados por el Banco DISA, S.A. con los Bancos
Credicorp Bank, S.A y Wall Street Bank, S.A., se establecid,
claramente, en las Clausulas Quinta y Octava, citadas en
lineas anteriores, que en caso de incumplimiento de COPESA,
el Banco Agente, que es el Banco DISA, S.A., podrad realizar
la ejecucién de las garantias otorgadas por COPESA,
consistente en la prenda mercantil constituida sobre 1la
planta termoeléctrica.

Por consiguiente, de conformidad con esta norma legal,
el Juzgado Ejecutor de la Superintendencia de Bancos, posee
la Jjurisdiccidén coactiva para obtener por via del proceso
ejecutivo por cobro coactivo, los créditos que adeuda COPESA,
toda vez que Banco DISA, S.A, es Acreedor y Banco Agente de
los bancos Credicorp Bank, S.A. y Wall Street Bank, S.A.,
cesionarios de parte del crédito y también de la garantia
prendaria, gque el Banco DISA, S.A., como cedente, les otorgd.

Ademas, en relacidén con la ejecucidn del <crédito
prendario de forma separada, tal como propone el deudor
ejecutado, dicha alternativa no se compadece de la normativa
juridica en atencidén a lo dispuesto en el articulo 815 del
Cébdigo de Comercio, que dispone: “Los derechos y obligaciones
derivados del contrato de prenda son indivisibles”.

Por 1lo expuesto consideramos que debe declararse No
Probada la Excepcidén de Falta de Competencia propuesta por el
apoderado judicial de 1la Corporacidén Panamefia de Energia,
S.A., vya que el Banco DISA, S.A., al encontrarse en el
proceso de liquidacidén forzosa administrativa, se encuentra
en una situacidén especial que faculta al Juzgado Ejecutor de
la Superintendencia de Bancos, en atencidén a lo dispuesto en

el numeral 3, del articulo 129 del Decreto Ley No. 9 de 1998,
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para intervenir vy asi obtener los créditos hipotecarios,
prendarios o de cualquiera naturaleza que haya constituido el
banco que se encuentra en el proceso de liquidacidén forzosa

administrativa.

B. Excepcién de Ilegitimidad de Personeria:

El apoderado judicial de la empresa Corporacidén Panameha
de Energia, S.A. (COPESA), alega que de acuerdo a lo previsto
en el articulo 125 del Decreto Ley No. 9 de 1998, todos los
contratos en que era parte el Banco DISA, S.A., quedaron
rescindidos; en consecuencia, los contratos de Cesidn de
Crédito y de Garantias efectuadas por el Banco DISA, S.A.,
con los Bancos Wall Street Bank, S.A., y Credicorp Bank, S.A.
quedan sin efecto, vy el Banco DISA, S.A., no posee la
facultad para cobrar los créditos de estos bancos.

Por consiguiente, afirma en el hecho cuarto del 1libelo
de esta excepcidédn que: "“no debe este Juzgado Ejecutor cobrar
la deuda de éstos Bancos, aunque para ello se haya facultado
a los ligquidadores del Banco DISA, S.A., dado que como el
Banco DISA, S.A. es un Banco que actualmente se encuentra en
ligquidacion forzosa no puede representar en juicio a otros
bancos o personas juridicas o naturales.” (Ver foja 4).
Ademés, cita como fundamento de derecho de sus
argumentaciones los articulos 135 y 100 del Decreto Ley No. 9
de 26 de febrero de 1998.

Este Despacho, luego de analizadas las disposiciones
legales citadas por el deudor ejecutado, y gque segun su

opinién personal fundamentan la excepcidén de ilegitimidad de
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personeria, consideramos que las mismas merecen ser
desestimadas.

En efecto, contrario a lo expuesto por el ejecutado,
estimamos que el Banco DISA, S.A., mantiene su calidad como
Banco Agente del Credicorp Bank, S.A. y Wall Street Bank, S.A
y es acreedor ejecutante de la Corporacidén Panamefia de
Energia, S.A.

En lineas precedentes, hemos consignado nuestro criterio
en torno a la facultad legal que posee el Juzgado Ejecutor de
la Superintendencia de Bancos, para activar la jurisdicciédn
coactiva a fin de ejecutar los créditos hipotecarios,
prendarios o de cualquier naturaleza que hubiese constituido
el banco en proceso de liquidacidén forzosa administrativa; en
consecuencia, ésta posee la competencia para cobrar, y por
consiguiente, ejercer las acciones para obtener la cuantia
adeudada en concepto de la facilidad de crédito que el Banco
DISA, S.A. otorgd a la Corporacidn Panamefia de Energia, S.A.,
y que en su momento, esta empresa incumplid.

Acceder a lo alegado por el actor en el sentido que, se
encuentran rescindidos los contratos celebrados entre Banco
DISA, S.A. y el Credicorp Bank, S.A. y Wall Street Bank, S.A,
seria desconocer que en el proceso de liquidacién forzosa
administrativa, el liguidador posee la atribucidén legal para
gestionar la enajenacidén y realizacidn de todos los bienes,
derechos vy deméds activos del Banco, entre los cuales se
encuentran los créditos  Thipotecarios, prendarios o de
cualquier otra naturaleza.

Al respecto, resulta importante citar lo que advierte el
apoderado judicial de la Superintendencia de Bancos:

“Tampoco debe ser axiomdtica la aplicacidn del articulo 125
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del Decreto Ley No. 9, pues el precepto alli contenido
establece una confusidn evidente al conjugar "“rescisidn de
los contratos” con “pleno derecho”. De acuerdo a la Ley (ver
arts. 1142 )% concordantes del Codigo civil), la
Jurisprudencia y la Doctrina, la “rescisidén” requiere de una
declaracion de voluntad, contrario a la caracteristica que se
traduce de la expresioén de “pleno derecho”, que no es otra
cosa que un resultado juridico sin manifestacidén de voluntad
por parte del interesado” (Ver foja 31).

En el caso subjudice, consideramos que el articulo 125
del Decreto Ley No. 9 de 1998, contrario a contemplar el
supuesto de dejar sin efectos los contratos de cesidén de
crédito y garantia, establece la obligacidén para los deudores
del banco en proceso de liquidacién forzosa administrativa,
de cancelar sus obligaciones.

Por ende, los liguidadores del Banco DISA, S.A. a través
del Juzgado Ejecutor de la Superintendencia de Bancos, en
atencidén a lo pactado en las clausulas quinta y octava de los
Contratos de Cesidén de Crédito y Garantias, celebrados por el
Banco DISA, S.A. con Credicorp Bank, S.A. y Wall Street Bank,
S.A., como Banco Agente, deben ejecutar las garantias que
constituyé a su favor la Corporacién Panamefia de Energia,
S.A.

En el <caso del Banco DISA, S.A., antes de que se
produjera la liguidacién forzosa administrativa, la
Superintendencia de Bancos, procedidé a la intervencidén de
esta entidad bancaria, con fundamento en los numerales 5 y 7
del articulo 95 del Decreto Ley No. 9 de 1998, qgque disponen
lo siguiente:

“Articulo 95. CAUSALES DE INTERVENCION.
La Superintendencia, mediante resolucidn
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motivada, deberd intervenir los negocios
de un Banco, tomando posesién de sus
bienes y asumiendo su administracidén en
los términos que la Superintendencia
determine, por cualquiera de las
siguientes causas:

5. Si el Banco se encuentra en estado de
suspensidédn de pagos.

%:.Si el Banco no puede proseguir sus
operaciones sin que corran peligro los
intereses de los depositantes...”

Por tanto, no habiéndose superado las causales por las
cuales se dio la intervencidn, la Superintendencia de Bancos,
mediante la Resolucidén No. 03-2002 de 15 de enero de 2002,
resuelve ordenar la liquidacién forzosa administrativa de
Banco DISA, S.A. (Ver fojas 63 a 65 del expediente del
proceso ejecutivo por cobro coactivo).

Lo expuesto i1indica que wuna vez que se declara la
intervencién del Banco, el liquidador, toma la posesidén de
sus bienes, y de la administracién, materia que incluso es
regulada en detalle, en el vya comentado articulo 129 del
Decreto Ley No. 9 de 1998, en el cual se dispone que “E1
liquidador gestionard la enajenacidén y realizacidén de todos
los Dbienes, derechos vy demds activos del Banco en las
condiciones mas ventajosas posibles...”

Por consiguiente, no compartimos la posicidn del
demandante, al estimar gque al encontrarse el Banco DISA,
S.A., en ligquidacidén forzosa administrativa, no puede
representar a otras instituciones bancarias, va que
significaria desconocer los Contratos de Cesidén de Créditos vy
Garantia, aun vigentes, celebrados con Credicorp Bank, S.A. y
Wall Street Bank, S.A., y en virtud de los cuales Banco DISA,

S.A, se constituyé como Banco Agente.

C. Excepcidén de Insubsistencia de la Prenda:
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El procurador Jjudicial de la empresa Corporacidn
Panamefia de Energia, S.A., aduce que dentro del proceso
ejecutivo por cobro coactivo, no se encuentra 1la factura
comercial sobre la planta eléctrica entregada al Banco DISA,
S.A.; por tanto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 1751
del Cbébdigo Judicial, al no presentarse esta factura en este
proceso, no se posee la prenda, por lo que solicita declarar
la insubsistencia de la misma.

En relacidén a esta excepcidn de la insubsistencia de 1la
prenda, es pertinente partir de la premisa legal enunciada
por el ejecutado, que literalmente dispone los siguiente:

“Articulo 1751. Cuando un acreedor
prendario quisiere hacer uso del derecho
que le otorga la Ley deberd consignar o
poner a disposicién del Juez junto con la
demanda la prenda y el documento en que
conste la deuda.

Recibida la demanda, si el documento
prestare mérito ejecutivo, el Juez
dictard el auto correspondiente, haréa
citar al deudor, le notificard dicho auto
y lo requerird para que pague dentro del
término de cinco dias el capital
adeudado, 1los 1intereses vencidos y las
costas de la ejecuciédn, con
apercibimiento de que si no lo hiciere se
procederd a la venta o adjudicacién de 1la
prenda.

Cuando la prenda se haya constituido
sobre semovientes, asi como en aquellos
casos en que el Dbien pignorado se
encuentra en poder de terceros, O no sea
practica su consignacidén en el Juzgado,
el Juez ©podrad ordenar su embargo vy
depdsito a solicitud del acreedor
prendario cuyo titulo preste mérito
ejecutivo."

Disentimos de lo expuesto por el apoderado Jjudicial de
la empresa Corporacién Panamefia de Energia, S.A (COPESA),
toda wvez que esta garantia real se encuentra vigente vy
formalmente constituida en el Contrato de Prenda visible a
fojas 28 a 35 del expediente del proceso ejecutivo por cobro

coactivo, en virtud del cual COPESA grava un bien mueble de
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su propiedad, la planta termoeléctrica, como respaldo de las
obligaciones que adquiridé con Banco DISA, S.A.

A foja 37 del expediente judicial, el apoderado judicial
de la Superintendencia de Bancos, advierte lo siguiente: “Y
la cuestionada validez, legalidad, vigencia y subsistencia de
la Prenda mercantil que nacidé de un CONTRATO DE PRENDA y no

de “una factura”, y que se ejerce en este Proceso Coactivo,

que sin fundamento juridico alguno formula como supuesta
defensa o excepcién la Parte ejecutada COPESA, ya ha sido
aceptada confirmada )% expresamente reconocida por
resoluciones firmes dictadas a favor de BANCO DISA, S.A. por
el Juzgado 17o0. de Circuito de lo Civil de Panamd (Auto No.
502 de 14 de marzo de 2001); el Tribunal Superior de Justicia
(Auto de 24 de julio de 2001),; el I Tribunal Superior de
Justicia (Auto de 24 de julio de 2001) y La Sala I Civil de
la Corte Suprema de Justicia (Resolucidn de 15 de Julio de
2002)”

Por tanto, carece de asidero juridico lo alegado por el
procurador judicial de COPESA, toda vez que existe la prenda
en virtud de un contrato firmado por ambas partes, es valida
y se encuentra vigente, motivo por el cual consideramos que
debe declararse No Probada la Excepcidén de Insubsistencia de
la Prenda.

D. El Incumplimiento del Acreedor:

La parte ejecutada, representada Jjudicialmente por el
Lcdo. Lawson, sostiene que ésta cumplié con cada una de las
condiciones impuestas para que se diera la emisidn de Bonos
por parte del Banco DISA, S.A.; sin embargo, afirma que esta

institucién bancaria incumplid, motivo por el cual impidid a
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COPESA, pagar la deuda reclamada y le ocasiondé dafios vy
perjuicios.

Sobre esta excepcidn, este Despacho afirma que carece de
sustento juridico lo alegado por COPESA, toda vez gue es un
hecho cierto e incontrovertible, que ésta empresa no cumplid
con sus obligaciones; por consiguiente, el incumplimiento
primario de las obligaciones pactadas entre Banco DISA, S.A.
y COPESA, se ha dado por parte del deudor ejecutado, gquien
ahora, infundadamente, reclama dafios y perjuicios.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo pactado en
la Clausula Sexta del Contrato de Facilidad de Crédito, quien
tenia la responsabilidad de gestionar la autorizacidén para
una oferta puUblica de bonos, era la Corporacidén Panamefla de
Energia, S.A.., recayendo por tanto, el incumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones en el deudor.

Por 1lo expuesto, consideramos que la excepcidn de
Incumplimiento del Acreedor debe declararse No Probada.

Pruebas: Aducimos el expediente del proceso ejecutivo
por cobro coactivo que sigue el Juzgado Ejecutor de la
Superintendencia de Bancos, el cual ha sido enviado a 1la
Secretaria de 1la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, mediante el Oficio No. 209 de 13 de noviembre de
2002, en virtud del Recurso de Apelacidn interpuesto por el
Lcdo. Gabriel Lawson B., en representacidén de la Sociedad
Corporacién Panamefia de Energia, S.A. (COPESA), dentro del
proceso ejecutivo por <cobro coactivo que le sigue la
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS a favor de BANCO DISA, S.A., S.A.,
en liquidacidén forzosa administrativa (AUTOS No. 37 de 9 de
septiembre de 2002 y No. 64 de 21 de octubre de 2002). (Exp.

No. 647/02) .



Derecho: Negamos el invocado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/8/bdec

Lcdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General

Materia: Excepciones

Falta de Competencia.
Ilegitimidad en la Personeria.
Insubsistencia de la Prenda
Incumplimiento del Acreedor.
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