Vista N°367

15 de julio de 2004

Proceso Contencioso El licenciado Carlos
Administrativo de Carrillo, en representacidn
Plena Jurisdiccién. de G & R Internacional, S.A.
para que se declare nulo, por
ilegal, el silencio
administrativo en que
incurriera 1la Direccidén de
Recurso de apelaciédn. Responsabilidad Patrimonial

de la Contraloria General de
la Republica, al no dar
respuesta a la solicitud de
levantamiento de medida
cautelar presentada el 27 de
octubre de 2003.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia.

En esta oportunidad acudimos respetuosamente ante
Vuestra Alta Corporacidén de Justicia con la finalidad de
promover y sustentar formal recurso de apelacidédn en contra de
la resolucidén fechada 1° de abril de 2004, por medio de la
cual se admitidé la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccidén enunciada en el margen superior de la
presente vista fiscal, visible a foja 90 del expediente que
contiene la demanda, debidamente fundamentados en el articulo
1137 (1122) del Cbébdigo Judicial.

Nuestra apelacidédn se sustenta en el hecho que 1la
sociedad demandante no hizo uso de los recursos gubernativos
que la ley pone a su disposicién para impugnar la resolucién
numero DRP 357-2001 de 6 de noviembre de 2001 de 1la DRP
(visible de foja 8 a 15 del expediente judicial) por medio de

la cual se ordendé la cautelacidn y puesta fuera del comercio

y a disposicidn de la Direccién de Responsabilidad



Patrimonial de una serie de Dbienes de la sociedad G & R
International, S.A., entre otras.

Tampoco interpuso los recursos gubernativos que la ley
le confiere para recurrir en contra de la resolucién numero
DRP 358-2001, de la Direccidén de Responsabilidad Patrimonial
que ordend, entre otras cosas, el aseguramiento fisico de las
operaciones financieras e industriales, mobiliarios, enseres,
equipos y dineros que se encuentren en las instalaciones
pertenecientes a la sociedad G & R International, S.A.

La interposicidén de los recursos en la via gubernativa,
es requisito sine qua non para que la sociedad demandante
pueda concurrir ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, tal como lo establece el articulo 163 de la
Ley 38 de 2000, que a la letra dice:

“Articulo 163: Las resoluciones que

decidan el proceso en el fondo vy
aquéllas de mero tramite que, directa o

indirectamente, conllevan la misma
decisidén o le pongan término al proceso
o) impidan su continuacidn, seran

susceptibles de ser impugnadas por las
personas afectadas por ellas, mediante
los recursos instituidos en este
Capitulo.

Sera susceptible del recurso de
apelacién, la resolucidédn en la que la
autoridad de primera instancia niegue
la practica o admisidén de ©pruebas

presentadas o) propuestas por las
partes; recurso que serd concedido en
efecto devolutivo. Si la autoridad de
segunda instancia revocare la

resolucién y decretare la prueba, el
inferior podré sefialar un término
probatorio adicional, hasta de diez
dias para practicarla.

La 1interposicién de un recurso
podré hacerse en el acto de
notificacién de 1la decisidén o mediante
escrito, dentro del término concedido
al efecto.”



El agotamiento de 1la via gubernativa es esencial para
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia a
través de una demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccién, segun se indica en el articulo 42 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 25 de la Ley 33 de 1946.

La presentacién de una solicitud de levantamiento de
medida cautelar por el licenciado Carlos Carrillo (visible de
foja 1 a 6 del expediente Jjudicial) no constituye la via
idénea para impugnar las resoluciones de 1la Direccién de
Responsabilidad Patrimonial que ordenan medidas cautelares.

Aunado a lo anterior, tal como consta en la foja 87 del
expediente Jjudicial, en el aparte de pruebas, concretamente
en las identificadas con los numeros 5 y 6, el abogado de 1la
sociedad demandante presenta copia simple de la resolucidn
DRP 357-2001 de 6 de noviembre de 2001 y copia simple de la
resolucién DRP 358-2001 de 6 de noviembre de 2001, sin que
haya solicitado al Honorable Magistrado Sustanciador que
antes de admitir la demanda, las solicite a la institucién
demandada, requisito indispensable en los procesos
contencioso administrativos, segin se exige en el articulo 46
de la Ley 135 de 1943, que dice: “Cuando el acto no ha sido
publicado o se deniega la expedicién de 1la copia o 1la
certificacidén sobre publicacidédn, se expresarda asi en la
demanda, con indicacién de la oficina donde se encuentre el
original, o del peridédico en que se hubiere publicado, a fin
de que se solicite por el sustanciador antes de admitir 1la
demanda.”

Aunque se haya acompariado el documento consultable a
foja 7, debidé solicitérselo al Magistrado Sustanciador, de

conformidad con la copiosa jurisprudencia de la Sala Tercera.



Finalmente, de conformidad con el articulo 50 de la Ley
135 de 1953, modificado por el articulo 31 de la Ley 33 de
1946, “no se darad curso a la demanda que carezca de alguna de
las anteriores formalidades...”

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
revocar la resolucién de 1° de abril de 2004, que aparece a
foja 90 del expediente Jjudicial y, en su lugar, se declare
que la demanda presentada es inadmisible.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



