REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 367

MINISTERIO PUBLICO Panama, 4 de abril de 2018
PROCURADURIA DE LA ===
ADMINISTRACION

Proceso Coptencioso Administrativo de El Licenciado Adan Castillo, actuando en
Plena Jurisdiccion. nombre y representacion de Jeremias Ignacio
‘ Nuiiez Vega, solicita que se declare nulo, por
\ ilegal, el Decreto 158-2016 de 5 de diciembre
Contestacion de la demanda. de 2016, emitido por el Procurador de la
Y . : Administraciéon, su acto confirmatorio, y que

se hagan otras declaraciones

Honprablea Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administraqivo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acupo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Lps hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:
Prirhero: No es un Hecho; por tanto, sé niega.
Ség‘Fundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 9 y 22 del expediente judicial).
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cué?rto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 9 a 11 del expediente judicial).

Qujnto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 12 a 17 del expediente judicial).

Se)i(to: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

1. Iﬂormas que sie aducen infringidas.

La iparte actora manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las siguientes disposiciones:
A. ‘ Los articulos 34, 155 y 201 (numerales 31 y 33) de la.Ley 38 de 31 de julio de 2000,

normas que se refieren, respectivamente, a los principios que informan al procedimiento




administrativo general; a la motivacion de los actos que afecten derechos subjetivos; y a las
definiciones del glosario en cuanto al debido proceso legal y derecho subjetivo (Cfr. fojas 4 a 6 del
expediente judicial). |

B. El articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciémbre de 2013, el cual si bien fue derogado
por la Ley 23 de 2017, estaba vigente al momento en que se dieron los hechos; y declaraba que los
servidores p‘ublicoss al servicio del Estado, que fueron nombrados en forma permanente o eventual;
ya seade forma transitoria, contingente o por servicios especiales, sin que se estuviesen acreditados
en alguna de las carreras, gozarian de estabilidad laboral en el cargo (Cfr. fojas 6 y 7 del expediente
judicial); y

C. : El articulo 2 de la Ley 39 de 2013, modificado por el articulo 4 de la Ley 127 de 31
de diciembr? de 2013, el cual si bien fue derogado por la Ley 23 de 2017, estaba vigente al momento
en que se qieron los hechos, el cual establecia estableciendo que los servidores publicos al servicio
del Estado,}que sean destituidos de sus cargos sin que mediara alguna causa justificada de despido
prevista por la Ley y segun las formalidades de ésta, tendrian derecho a solicitar el reintegro a su
cargo o, en su defecto, el pago de una indemnizacion (Cfr. fojas 7y 8 del expediente judicial);

. preve:s antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracién
en representacién de los intereses de la institucién demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen
esta dirigiqa a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto 158-2016 de 5 de diciembre dé 2016,
dictado por el Procurador de la Administracion, mediante el cual, entre otras cosas, se dejo sin efecto
el nombraqniento de Jeremias Ignacio Nafez Vega del cargo de Jefe de la Oficina Regional de
Coclé que ocupaba en la entidad (Cfr. fojas 9 a 11 del expediente judicial).

El citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente recurso de
reconsideracion y confirmado mediante la Resolucion DS-OIRH-021-17-2017 de 23 de enero de
2017, exp;edida por el Procurador de la Administracion. Dicha resolucion le fue notificada al

accionante el 25 de enero de 2017, con lo que quedd agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 12 a 17

del expediente judicial).




En virtud de lo anterior, el 21 de marzo de 2017, Jeremias Ignacio Nifez Vega acudié ala
Sala Tercera para interponer la accion que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto 158-2016 de 5 de diciembre de 2016, por medio de la cual se le removio;
y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion a realizar el pago de la
indemnizacion por despido injustificados y que se declare a la Procuraduria Fie la Administracion
como responsable de los dafos y perjuicios sufridos desde su remocion Cfr. foja 3 del expediente
judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del demandante manifiesta que a su
representado no se le aplico correctamente el debido proceso, ya que con la resolucién demaﬁdada
se infringieron hormas vigentes que no fuéron valpradasy, lo que provoca la falta de objetividad e
imparcialidap de la entidad al momento de dictar el acto objeto de estudio, dejando asi al accionante
en estado de indefensién (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Coqtinua expresando, que al actor se le vulneraron derechos subjetivos al no estar motivado
el decreto que se demanda; omitiéndose los principios de eficiencia, eficacia, transparencia, debido
proceso, pl}iblicidad; a su vez, considera que no era un funcionario de libre nombramiento y
remocion, por lo que no le era aplicable que se le removiera del cargo aduciendo dicha
discreciona}idad (Cfr. fojas 6-8 del expediente judicial).

Coﬁno quiera que estos cargos de infraccion estan estrechamente relacionados, pasamos a
contestar los mismos en forma conjunta, segln se expone a continuacion.

Esqe Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expresados en la accion en estudio,
puesto que de la lectura de las constancias procesales se infiere que el recurrente, Jeremias
Ignacio Nufiez Vega, no ingreso al servicio plblico mediante un concurso de méritos, tampoco
estaba amparado por el régimen de Carrera del Ministerio Pablico; ya que “...formaba parte del

personal gle secretaria inmediatamente adscrito al Procurador de la Administraciéon.” (Cfr. foja

9 del expecgiente judicial).




Respalda nuestro criterio, lo dispuesto en el articulo 307 de la Constitucion Politica de la
Republica, que enumera el personal que se encuentra excluido de las carreras publicas, segun se

indica a continuacion:

“Articulo 307. No forman parte de las carreras
publicas:

3. El personal de secretaria y de servicio

inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
forman parte de ninguna carrera.

4. Los servidores publicos con mando y jurisdiccion que
no estén dentro de una carrera.
..." (Lo resaltado es nuestro).
La exclusién a la que se refiere el Estatuto Fundamental, también esta contenida en el
numeral 4 del articulo 4 de la Ley 1 de 2009, que indica lo siguiente:
“Articulo 4. Servidores Publicos excluidos de la

Carrera del Ministerio Publico. No forman parte de la Carrera
del Ministerio Publico:

1. El Procurador o la Procuradora General de la Nacion
y el Procurador o la Procuradora de la

Administracion.
4. ElI personal de secretaria y de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
formen parte de la Carrera. Estos servidores publicos seran

de libre nombramiento y remocion de la autoridad
nominadora ...”

Del; contenido de las normas citédés, se advierte que el demandante, Nufiez Vega, no
formaba parte del régimen de Carrera del Ministerio Publico; régimen laboral aplicable al caso, por
consiguien'qe, carecia de estabilidad en el cargo que ocupaba, por lo que estaba sujeta, en cuanto a
su remocion, a la potestad de la autoridad nominadora, a la que se refiere el numeral 1 del articulo
17 de la Ley 38 de 2000; norma que establece la facultad discrecional del Procurador de la
Administracion para nombrar y remover a los funcionarios de dicha institucion.

Cqmo complemento a lo descrito en parrafos que anteceden, tenemos la Resolucion DS-45-
2016 de 18 de febrero de 2016, vigente al momento que se dieron los hechos, “por medio de la cual
se reestructuran las Oficinas Regionales, bse modifica la nomenclatura de la Direcciéﬁ de
Administraf:ién y Finanzas, se crea la Secretaria de Asuntos Municipales, el Departamento de

Seguridadiy el Departamento de Derechos Humanos de la Procuraduria de la Administracion”, y




bajo lo normado en el articulo 17 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que confiere al

Procurador de la Administracion atribuciones de aprobar la organizacion y reestructuracion interna

de esa entidad, se resolvié lo siguiente:

“Articulo Primero: ...

Articulo Segundo: Se reestructura las Oficinas
Regionales, como  Secretaria  Provinciales, unidades
administrativas adscritas al. Despacho Superior.

Las principales funciones de las Secretarias Provinciales
son las siguientes:

...” (El resaltado es nuestro) (Cfr. paginas 26 a 28 de la
Gaceta Oficial 27, 986 de 10 de marzo de 2016 y prueba
aportada por Procuraduria de la Administracion).

Asi|las cosas, nos permitimos plasmar el organigrama general de la Procuraduria de la

Administraqién, en el cual se puede visualizar con mayor precision los cargos que estan

directamenﬁe adscritos al Despacho Superior.

ORGANIGRAMA GENERAL DE LA
PROCURADURIA DE LA ADMI[NIST RACION

NIVEL POLITICO DIRECTIVO

NIVEL ASESOR

HNIVEL FISCALIZADOR

NIVEL OPERATIVO




Luego de visualizado dicha estructuracién institucional, nos permitimos reiterar que las
Secretarias Provinciales (antes Oficinas Regionales) se encuentran directamente adscritas al
Despacho Superior.

Por tal motivo, para desvincular del cargo al citado ex servidor publico no era necesario
invocar causal alguna ni el agotamiento de ningln tramite o procedimiento de caracter disciplinario,
ya que bastaba con notificarlo de la resoluciéon recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, de alli que los
cargos de infraccion alegados por el demandante deben ser desestimados por la Sala Tercera; ya
que la autoridad demandada cumplié a cabalidad con el procedimiento de rigor y de estricta
legalidad, a{ emitir una resoluciéon debidamente motivada, la cual le fue notificada personalmente de
manera opqrtuna, permitiéndole al accionante hacer uso}de todos sus derechos que le corresponden
por ley, ago‘tando con ello la via gubernativa

Por otra parte, tenemos que el articulo 2 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que regula la
Carrera Administrativa, y la Ley 43 de 2009, que la modifica y adiciona, define claramente a los
servidores publicos de libre nombramiento y remocion, como aquellos que trabajan como personal
de secretarja, asesoria, asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos
que no son parte de ninguna carrera y que su nombramiento esta sujeto a la confianza de su
superiores y a la pérdida de ésta, por lo que pueden ser removidos de su puesto o cargo, tal como
se describei a continuacion:

| “Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del
presente glosario:
éérvidores publicos de libre nombramiento y remocion.
Aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesoria,
asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los servidores
plblicos que no forman parte de ninguna carrera y que, por la
naturaleza de su funcién, estan sujetos a que su nombramiento

esté fundado en la confianza de sus superiores y a que la pérdida
de dicha confianza acarree la remocion del puesto que ocupan.

”

Al pronunciarse en una situaciéon similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala en

Sentencia de 3 de mayo de 2011, sefial6 lo siguiente:




“Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las
que nos ocupa, que todo servidor publico que ingrese a las
diversas dependencias del gobierno, sin concurso de
méritos o carrera administrativa son de libre nombramiento y
remocion...

En ese sentido, como hemos sefalado en lineas
‘anteriores, la sefiora... no gozaba de estabilidad en su cargo,
ya que no logré6 demostrar en el expediente que haya
ingresado a su cargo mediante un concurso de mérito que es
lo que otorgaria estabilidad en su cargo por ser funcionario
de carrera. De manera pues, que al haber sido nombrada
libremente, y al no estar su estabilidad sujeta a una Ley de
Carrera Administrativa, o de una ley especial en relacién con
funciones publicas, es potestad discrecional de la autoridad
nominadora el libre nocmbramiento y remociéon de sus
miembros.

..."” (El resaltado es de este Despacho).

De ‘ lo antes expuesto, resulta claro que el proceso en estudio se dio con estricto
cumplimiento de las garantias procesales establecidas en la Ley 1 de 2009, en concordancia con la
Ley 38 de 1?000 y el Codigo Judicial, en el que el accionante, haciendo uso de su defensa ante la
autoridad, interpuso los recursos correspondientes (Cfr. fojas 2 a 59 del expediente judicial).

En leste orden de ideas, es preciso indicar que Jeremias Nihez Vega, pretende que tiene
estabilidad Yy que le sea reconocido el derecho a una indemnizacion como ex funcionario publico
fundamenténdoses en la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, hoy derogada, sin embargo, la
situacion juiridica planteada nos permite establecer que la Ley 127 de 2013, sélo era aplicable en
la medida que no exista una normativa especifica que regule la carrera en la funcién publica
para todo$: los servidores del Ministerio Publico. Por consiguiente, podria decirse que la Ley
127 de 31i de diciembre de 2013, es una disposicion de caracter general, lo que obliga
entonces fa remitirnos a lo dispuesto en el articulo 14 del Cédigo Civil el cual entre otras
cosas mar‘liﬁestaa que una ley especial prevalece sobre una ley de caracter general, situacion
ésta que \n‘os permite aplicar la Ley 1 de 6 de enero de 2009, que contempla de forma
especifical o especial la normativa relacionada con la carrera en la funcién publica para todos

los funcioparios del Ministerio Publico.

En un caso similar al que se expone, la Sala Tercera en Sentencia de 12 de octubre de

2016, senalod lo siguiente:




«

...Anterior al analisis, requerido en este caso debemos
esclarecer la norma aplicable al caso, frente al derecho de
estabilidad alegado por la parte actora, toda vez que la misma
alega que ostenta este fuero especial por disposicion de la Ley
127 de 2013, que establece un régimen de estabilidad laboral
para los servidores publicos, que cuenten con mas de dos (2)
aios de servicios como parte de la entidad demandada, no
obstante, los funcionarios que pertenecen al Ministerio
Publico se rigen por la Ley 1 de 2009, que instituye la carrera
del Ministerio Publico; ley especial que dispone la forma en
que los servidores adquieren el derecho a la estabilidad.
Razoén por la cual no es aplicable la ley 127 de 2013, al caso y
por ende tampaoco prospera el cargo de violacién endilgado
contra el articulo de dicha normativa.

Es importante esclarecer que la condiciébn de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente la
adquisicion del derecho a la estabilidad, ya que ambas
condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El funcionario
nombrado de caracter “permanente”, implica que se encuentra
ocupando una posicion de la estructura institucional, sin que su
nombramiento tenga fecha de finalizacién, hasta tanto adquiera la
condicion de servidor de carrera, o sea desvinculado de la
posicion.

Bajo este contexto, si el servidor publico no se encuentra
amparado por el derecho-a la estabilidad en el cargo, la
administracién puede ejercer la facultad de resolucion “ad
nutum”, es decir, la facultad de revocar el acto de
nombramiento fundamentada en la voluntad de Ila
Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia
y la oportunidad.” (El resaltado es nuestro).

En este contexto, reiteramos que a Jeremias Ignacio Nufez Vega no le eran aplicables las
normas que se dicen vulneradas, puesto que su destitucién estd sustentada en la facultad
discrecional del Procurador de la Administracién, de nombrar y remover libremente a los empleados
de su inmediata dependencia, salvo los que se encuentren amparados en la Ley de Carrera del
Ministerio Publico.

Para concluir, en cuanto a la solicitud que hace el apoderado judicial de Nufiez Vega para
que la Sala Tercera declare a la Procuraduria de la Administracion como responsable del dafio moral
que alega ‘Ie ha sido ocasionado con motivo de la emisidn del acto administrativo demandado, este

Despacho estima que tal peticion resulta a todas luces improcedente, puesto que la determinacién

de posibles dafios y perjuicios es un elemento caracteristico de los procesos contencioso




administrativos de indemnizacién o reparacién directa y no de los de plena jurisdiccion; ya
que, conforme se desprende de lo establecido en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificado
por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, estos dltimos, por su naturaleza, sélo estan encaminados a
la declaratoria de nulidad de un acto administrativo y la consecuente reparaciéon de los
derechos subjetivos que se estiman lesionados, por lo que mal puede incluirse la reclamacion
de una compensacion econémica.

En relacion con lo expresado en el parrafo que antecede, resulta pertinente traer a colacién
lo sefialado por la Sala Tercera en el Auto de Pruebas 181 de 24 de mayo de 2011, cuando en un
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion, instaurado por Manuel Mendoza en contra
de la Reso}lucién 208 de 26 de junio de 2007, expedida por la Direccion de Catastro y Bienes
Patrimoniales del Ministerio de Economia y .Finanzas (expediente 877-10), el Tribunal decidid no
acceder a qna pericia que tenia por objeto la determinacion de supuestos dafios y perjuicios, puesto
que cito: “la misma no se compadece con la naturaleza del presente proceso, pues véase que
estamos fﬁente a un proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccién y no frente a un
proceso contencioso administrativo de indemnizacién. En ofras palabras, la prueba no es
conducentq hi eficaz dentro del proceso que nos ocupa, por tanto, no puede haber lugar a su
admisibilidad.”, de lo que es posible concluir, que no resulta factible solicitar el resarcimiento de
dafos y p?rjuicios ni su tasacién por medio de un proceso contencioso administrativo de plena
jurisdicciéni, materia que es privativa de la accion de indemnizacién o de reparacién directa.

Enivirtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita al Tribunal se sirva declarar
que NO ES{S ILEGAL, el Decreto 158-2016 de 5 de diciembre de 2016, emitido por el Procurador
de la Admirhistraciic’m, y en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del demandante.

IV.j Prueba:

1. | Se aporta la copia autenticada de la Resoolucién DS-45-2016 de 18 de febrero de
2016, “Porimedio de la cual se reestructuran las Oficinas Regionales, se modifica la nomenclatura de
la DirecciQn de Administracién y Finanzas, se crea la Secretaria de Asuntos Municipales, el

Departamqnto de Seguridad y el Departamento de Derechos Humanos de la Procuraduria de la




10

Administracion” ,

2. Se aporta copia simple del organigrama General de la Procuraduria de la
Administracion.

3. Se aduce como prueba documental, la copia debidamente autenticada del

expediente de personal del demandante, cuyo original reposa en los archivos de la entidad

demandada};

V. Qerecho: No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
Vi UL D
. /" Ménica |. Castillo Arjona

Prgcuradora de la Adminis} ion, Encargada

Cooos L - G .
Cecllia E. Lopez Cadogan
Secretaria General, Encargada

Expediente 201-17




