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MINISTERIO PUBLICO Panama, 11 de febrero de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Justino Gonzélez G., actuando en

de Plena Jurisdiccion. representacion de Fernan Yocell Flores Pinto,
solicita que se declare nula, por legal, la
Resolucién No. 070 de 11 de agosto de 2020,

Contestacion de la demanda emitida por la Junta Disciplinaria Superior del

Expediente 152152021 Servicio de Proteccion Institucional del Ministerio
de la Presidencia, sus actos confirmatorios y que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de Ia Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

. Los hechos en los que sé fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 172-181 del expediente administrativo

aportado por el demandante).

Segundo: No es un hecho; pér tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 157-167 del expediente administrativo

aportado por el demandante).

Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 142-144 del expediente administrativo

aportado por el demandante).

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del de.mandante alega que el acto acusado infringe las siguientes
disposiciones:

A. Los articulos 119 y 125 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de 1999, Organico del
Servicio de Proteccion Institucional, modificado por el Decreto Ley 6 de 18 de agosto de 2008, los
que, en su orden, establecen que el Organo Ejecutivo dictara el Reglamento de Disciplina y Honor,
aplicable a los miembros del Servicio de Proteccion Institucional, que debera estar inspirado en los
principios que la Constitucion Politica y las leyes atribuyen a esta Institucion; que el procedimiento
disciplinario debera observar las garantias del debido proceso. Agrega que la investigacion
disciplinaria estaré a cargo de la Oficina de Responsabilidad Profesional, que tiene la finalidad de
velar por el profesionalismo y el grado de responsabilidad de los miembros del Servicio de
Proteccién Institucional, y, por ltimo, establece que una vez concluida la investigacion, la Oficina de
Responsabilidad Profesional, someteré el caso al Director General para que se surta el tramite
correspondiente (Cfr. fojas 8 a 11 del expediente judicial);

B. Los articulos 115 (numeral 2, 3, 5, y 8) y 128 (numeral 3) del Decreto Ejecutivo 173
de 10 de junio de 2019, que expide el Reglamento de Disciplina y Honor del Servicio de Proteccion
Institucional y subroga el Decreto Ejecutivo 61 de 11 de abril de 2006, el Decreto Ejecutivo 121 de 5
de junio de 2007 y el Decreto Ejecutivo 190 de 18 de octubre de 2007, normas que indican,
respectivamente, que son causales de nulidad en el procedimiento disciplinario, entre ofras, las
siguientes: 2) haber incurrido en un error en la tipificacion articulada de la falta; 3) el no haber
asignado defensa técnica o abogado defensor de la institucion al proceso. La aceptacion o rechazo
de este derecho por parte del procesado, deben constar en el acta de celebracion de la Junta
Disciplinaria respectiva; 5) cuando se abra proceso disciplinario por causa alguna distinta a aquella
que le fue formulada; y, 8) no haber cumplido con el procedimiento disciplinario en la formacion
establecida en el presente reglamento en flagrante violacion al debido proceso; que las faltas a las

que se refiere el articulo 117 a 127 se sancionaran con el arresto severo desde veinticinco (25) dias
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hasta treinta (30) dias, y que la reincidencia seré sancionada con baja inmediata (Cfr. fojas 122 13 y
20 a 21 del expediente judicial).

C. Los articulos 34, 36, 155 (numeral 1) y 162 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
contiene los principios que informan el procedimiento administrativo general; establece que ningun
acto podra emitirse o celebrarse con i_nfracci()n de una norma juridica vigente, aunque éste provenga
de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo, y que ninguna autoridad podra celebrar
o emitir un acto para el cual carezca de competencia de acuerdo con la Ley o los reglamentos; que
seran motivados con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de derecho los actos que
afecten derechos subjetivos; que lo recursos podran fundarse en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, incluyendo la desviacion de poder. Sefiala que para los fines de la presente
Ley, se entiende por desviacion de poder la emision o celebracion de un acto administrativo con
apariencia de estar cefiido a derecho, pero que se haya adoptado por motivos o para fines distintos a
los sefialados en la ley, y que los vicios y defectos que hagan anulables el acto no podran ser
alegados por sus causantes (Cfr. fojas 14 a 181y 21 a 22 del expediente judicial);

D. Los articulos 5 y 15 del Cédigo Civil, los cuales sefialan que los actos que prohibe la
ley son nulos y sin ningln valor, salvo en cuanto ella misma disponga otra cosa o designe
expresamente otro defecto que el de la nulidad para el caso de contravencion; y que las 6rdenes y
demas actos ejecutivos del Gobierno, expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria, tiene
fuerza obligatoria, y seran aplicados mientras no sean contrarios a la Constitucion o a las leyes (Cfr.
fojas 18 a 20 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con las constancias procesales del expediente, el acto acusado en la presente
causa lo constituye la Resolucion No. 70 de 11 de agosto de 2020, emitida por la Junta Disciplinaria
Superior del Servicio de Proteccion Institucional del Ministerio de la Presidencia, mediante la cual se
sanciono con la baja definitiva al Jefe de Seguridad I 5386, Fernan Yocell Flores Pinto, por incurrir

en faltas al Reglamento de Disciplina y Honor del Servicio de Proteccion Institucional, en sus



articulos 127 ( numeral 4), 131 (numeral 7, 8 y 26) y 136 (numeral 1, 4 y 8) (Cfr. fojas 172 a 180 del
expediente administrativo aportado por el demandante).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante interpuso
un recurso de reconsideracion que fue decidido a través de la Resolucion No. 075 de 24 de agosto
de 2020, expedida por el Director General del Servicio de Proteccion Institucional del Ministerio de la
Presidencia, la cual mantuvo en todas sus partes el contenido de la decision recurrida (Cfr. fojas 157
a 167 del expediente administrativo aportado por el demandante).

Posteriormente, Fernan Yocell Flores Pinto, interpuso un recurso de apelacion en contra
de la resolucion descrita en el parrafo. anterior, mismo que fue decidido a traves de la Resolucion No.
173 de 31 de diciembre de 2020, emitida por el Ministro de la Presidencia. Esta resolucion confirmé
en todas sus partes la decision anterior, y le fue notificada al actor el 13 de enero de 2021; quedando
asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 142 a 144 del expediente administrativo aportado por el
demandante).

Como consecuencia de lo anterior, el 19 de febrero de 2021, Fernan Yocell Flores Pinto,
actuando por medio de su apoderado judicial, presento ante la Sala Tercera la demanda que dio
origen al proceso que ocupa nuestra atencion, a traves de la cual solicita que se declare nula, por
ilegal, la resolucion acusada y sus actos confirmatorios; que se ordene su reintegro al cargo que
ejercia y, por ende, el pago de los salarios, vacaciones, décimo tercer mes, primas, bonificaciones y
cualquier otro emolumento o prestacion que haya dejado de percibir desde la fecha de su destitucion
hasta su reincorporacion (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista Numero 496 de 27 de abril
de 2021, por cuyo conducto promovimos y sustentamos recurso de apelacion contra la Providencia
fechada uno (01) de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se admite la demanda de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior, sefialando en ese momento, que tal como se
desprende de nuestras sustentacioneé, sin lugar a dudas, el accionante no cumplio con los requisitos
de admisibilidad previstos en los articulos 43 (numeral 2) y 43-A de la Ley No. 135 de 1943,

modificada y adicionada por la Ley No. 33 de 1946 (Cfr. fojas 34 a 45 del expediente judicial).



No obstante, lo anterior, y como quiera que a través de la Resolucion de treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal confirmo la admision de la demanda, procedemos
a emitir nuestros planteamientos al respecto (Cfr. fojas 58 a 61 del expediente judicial).

IV. Argumentos del actor.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del actor alega, entre otras cosas, que el
acto administrativo atacado de ilegal y sus actos confirmatorios, incumplen los articulos 119y 125
del Decreto Ley 2 de 8 de julio de 1999, Orgénico del Servicio de Proteccion Institucional, modificado
por el Decreto Ley 6 de 18 de agosto de 2008, manifestando que el procedimiento disciplinario
debera observar las garantias contenidas en el Codigo Judicial para el imputado, sin que éste, bajo
ninglin concepto, quede en estado de indefension, por lo que no debe haber sancion si no se ha
cometido la falta que ese cuerpo legal tipifica. Agrega ademas, que el procedimiento disciplinario
debera observar las garantias del debido proceso, y a su representado, se le conculcaron dichas
garantias, toda vez que se le endilgan una serie de faltas que no estan establecidas de manera
taxativa en el reglamento disciplinario de esa entidad de seguridad publica, por el contrario, el acto
administrativo atacado y sus actos confirmatorios, utilizan de manera exacerbada la analogia para
encuadrar una serie de faltas que no estan tipificadas en la normativa del reglamento, omitiendo de
manera flagrante el principio de estricta legalidad (Cfr. fojas 8 a 11 del expediente judicial).

Por otra parte, indica que el acto censurado de ilegal ha transgredido los articulos 115
(numeral 2, 3,5,y 8) y 128 (numeral 3) del Decreto Ejecutivo 173 de 10 de junio de 2019, que expide
el Reglamento de Disciplina y Honor del Servicio de Proteccion Institucional y subroga el Decreto
Ejecutivo 61 de 11 de abril de 2006, el Decreto Ejecutivo 121 de 5 de junio de 2007 y el Decreto
Ejecutivo 190 de 18 de octubre de 2007, alegando que es causal de nulidad en el procedimiento
disciplinario, haber incurrido en un error en |a tipificacion articulada de la falta, indicando ademas que
la decision de dar de baja definitiva a su representado, no encuentra asidero legal, ya que se le
debio aplicar la sancion de arresto sévero desde veinticinco (25) dias hasta treinta (30) dias, y no
darle de baja definitiva méxime que tampoco era reincidente en esa presunta falta (Cfr. fojas 12 a 14

y 20 a 21 del expediente judicial).



De igual forma, sefiala como vulnerados los articulos 34, 36, 155 (numeral 1) y 162 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, alegando, entre otros aspectos, lo siguiente: “... En lo que respecta al
acto atacado de ilegal y sus actos confirmatorios, los mismos son expedidos en menoscabo del debido
proceso legal y del principio de legalidad, toda vez que violentan el derecho a la estabilidad laboral que goza
mi representado, por una parte y por la otra quebranta el principio del debido proceso legal, toda vez que se le
da una baja definitiva de su cargo, sin mediar causal justificada para ello, debidamente acreditada en el
proceso disciplinario o aduanero (sic) penal que haya justificado la misma, y por consiguiente la gravedad de
la decision tomada en detrimento del derecho del trabajo, de mi representado en notoria, por ello el acto

atacado de ilegal, debe ser declarado NULO por ilegal” (Cfr. fojas 14 a 15 del expediente judicial).

Aunando a lo anterior, exponé que el acto administrativo atacado y sus actos confirmatorios,
al dar por terminada la relacion laboral de su representado con el Servicio de Proteccion
Institucional, desconoce el derecho a la estabilidad laboral y también el derecho a ser reintegrado a
su cargo, una vez fuera separado, sin existir en su contra una causal justificada dentro del proceso
disciplinario y penal aduanero incoado, por lo que se violenta el principio de legalidad y el debido
proceso legal. Continua sus alegaciones, indicando que los actos administrativos que afecten
derechos subjetivos de otros funcionarios publicos deben ser motivados, con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho, situacion que no ha ocurrido en la emision del acto atacado de
ilegal y sus actos confirmatorios (Cfr. fojas 14 a 18 del expediente judicial).

Finalmente, expresa como violentados los articulo 5 y 15 del Codigo Civil, reiterando que el
acto objeto de reparo vulnera el debido proceso legal y garantias fundamentales, por lo tanto, debe
ser declarado nulo, y, ademas, no tiene fuerza obligatoria toda vez que va en contravencion de 1o
sefialado en la ley (Cfr. fojas 18 a 20 del expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en representacion de los
intereses de la entidad demandada.

Este Despacho, se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el demandante, en
relacion con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la expedicion de Ia

resolucion administrativa objeto de controversia, segtin pasamos a explicar a continuacion.



5.1. Del Debido Proceso Legal y el Principio de Estricta Legalidad.

De la observancia de todos los argumentos expuestos por la parte actora, esta Procuraduria
ha podido apreciar que, principalmente, el accionante ha sustentado su demanda sobre la base de
una supuesta vulneracion al debido proceso legal y al principio de estricta legalidad, el cual estima
fueron conculcados al emitirse el acto atacado de ilegal.

Asi las cosas, consideramos oportuno iniciar nuestro analisis, realizando unas sucintas
anotaciones sobre estas primordiales garantias procesales, siendo asi que en la esfera
administrativa la definicion del debido proceso, se encuentra consagrada en el articulo 201 (numeral
31) de la Ley No. 38 de 31 de julio de-2000, definido de la siguiente manera:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos constitucionales
y legales en materia de procedimiento, que incluye los presupuestos sefialados
en el articulo 32 de la Constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes interesadas, el
derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y el derecho a
recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal,
policiva, disciplinaria o administrativa.” (El resaltado es nuestro).

Por ofra parte, el articulo 34 de la Ley antes citada, dispone lo referente al debido proceso
legal y al principio de estricta legalidad, de la siguiente forma:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades
plblicas se efectuaran con arreglo a normas de informalidad, imparcialidad,
uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna
de la funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con
objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los Ministros y las
Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de
Despacho velaran, respecto de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicion. Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar presididas
por los principios de lealtad al Estado, honestidad y eficiencia, y estaran obligados a
dedicar el maximo de sus capacidades a la labor asignada’”. (El resaltado es nuestro)

Respecto al concepto del debido proceso legal, para el ex-magistrado Arturo Hoyos este es',
“una institucion instrumental que engloba una amplia gama de protecciones y dentro de la cual se

desenvuelven diversas relaciones, por lo que decimos que es compleja, sirve de medio de

instrumento para que puedan defenderse efectivamente y satisfacerse los derechos de las personas,

1 Obra: El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fe de Bogota, Colombia, 1996, Pag. 55



las cuales, en ejercicio de su derecho de accion, formula pretensiones ante el Estado para que éste
decida sobre ellas conforme a derecho.”

Sobre esta garantia esencial, de igual forma la Sala Tercera en reiterada jurisprudencia, se
ha pronunciado respecto este importante principio, abonando ain méas al concepto que ya ha
establecido tanto la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, como la propia doctrina. En este sentido,

mediante Resolucion del uno (01) de junio de 2021, expuso lo siguiente:

{3

En ese escenario, surge el contenido esencial del Debido Proceso, que se
encuentra integrado por un cimulo de Derechos que tienen por fin proteger a las partes
que acuden ante los Tribunales, como lo son, entre otros, ser juzgado por Tribunal
competente, independiente e imparcial preestablecido en la Ley; permitir la
bilateralidad y contradiccion; aportar pruebas en su descargo; obtener una
Sentencia de fondo que satisfaga las pretensiones u oposiciones; la utilizacion de
los medios de impugnacion legalmente establecidos; que se materialice la
decision jurisdiccional proferida cuando ésta se encuentre ejecutoriada, y
también que los derechos reclamados puedan, en el momento de dictarse la
sentencia, ser efectivos”. (El resaltado es nuestro)

Por otra parte, en cuanto al principio de estricta legalidad, el autor Roberto Dromi en su obra
titulada “Derecho Administrativo”, ha sefialado que? “el principio de la legalidad es la columna
vertebral de la actuacion administrativa y por ello puede concebirselo como externo al procedimiento,
constituyendo simultaneamente la condicién esencial para su existencia. Agrega que el mismo se

determina juridicamente por la concurrencia de cuatro condiciones que forman su contexto:

1) delimitacion de su aplicacion (reserva de ley); 2) ordenacion jerarquica de sujecion de las normas
a la ley; 3) determinacion de seleccion de normas aplicables al caso concreto, y 4) precision de los
poderes que la norma confiere a la Administracién”.

lgualmente, la Sala Tercera ha externalizado por medio de su jurisprudencia, decisiones
judiciales refiriéndose al importante principio de estricta legalidad, acentuando su finalidad. Al
respecto, a través de la Resolucion fechada diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019),

manifesté lo siguiente:

“

Asi pues, de una lectura de las disposiciones legales anteriores, se puede
concluir que la finalidad del principio de estricta legalidad, es garantizar que la
actuacion de las autoridades publicas se sujete a un conjunto de reglas y normas

2 Obra: Derecho Administrativo, Argentina, libro 12 Ed, Hispania Libros-2009, Pagina 1111).



previamente establecidas, de forma tal que se evite toda arbitrariedad o abuso de
poder que pueda afectar a los administrados”.

Es asi que conforme lo anterior, en lineas sucesivas esta Procuraduria sustentaré con los
precisos elementos facticos y de derecho, que, el acto atacado de ilegal, cumplio con todo el debido
proceso Y el principio de estricta legalidad, toda vez que al actor se les fueron preservadas todas sus
garantias procesales, tales como una audiencia, el derecho a alegar y el derecho a recurrir,
garantias estas instituidas previamente en el Reglamento de Disciplina del Servicio de
Proteccién Institucional, por lo que de igual forma se respeto el principio de estricta legalidad.

5.2. Del Procedimiento Disciplinario y la Tipificacion de las Faltas.

Una vez resaltado lo anterior, corresponde ahora a este Despacho examinar las razones por
las cuales se evidencia que respecto al acto objeto de reparo, la entidad demandada cumplio
todos los tramites y formalidades previas al emitir la Resolucion No. 70 de 11 de agosto de
2020, y ademas que las faltas endilgadas al accionante, se encontraban debida y previamente
tipificadas en la normativa respectiva.

Del contenido de las constancias procesales, se evidencia que el procedimiento disciplinario
que se le siguio al actor, Fernan Yocell Flores Pinto, tuvo su origen con el Informe de Novedad 'y
cuadro de acusacion individual identificado como Nota SPI/BGP/N°182-20 de 21 de abril de 2020,
suscrito por el Mayor (DEM) 2056 Keller Zapata, Jefe del Batallon de la Guardia Presidencial, dirigida
al Magister Julio Cesar Jean Luis, Director General del Servicio de Proteccion Institucional; por
conducto del Subcomisionado DEM 1949 Eric Espino, Subdirector del Servicio de Proteccion
Institucional, a través del cual se dio a conocer lo que a seguidas se copia:

“A las 11:45 horas del martes 21 de abril del afio en curso, procedi a las
instalaciones de la Autoridad Nacional de Aduanas en Curund. Puesto que en ellas se
encontraba tres unidades de nuestra institucion supuestamente vinculadas al
contrabando de mercancia desde la Zona Libre de Colén (informacion suministrada por
el personal de aduana de Colon).

Al llegar a la Direccion de aduanas, se encuentra presente el Subteniente
7868 Kevin Brown y el Cabo 1ro. 8224 Carlos Waldron, compras del JSII 5386
Fernan Flores. Pero, entrevisto al Jefe de Seguridad Flores. Ya que no estaba
presente nadie de ADUANAS; al preguntarle al oficial, ;Por qué se encontraba en
esas instalaciones? El oficial me respondié que Aduanas de Colon, les habia

decomisado la mercancia que habian comprado en zona libre (botellas de Ron), para
venderla y obtener ganancias.
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Sefior Director, el oficial me dice lo siguiente: ‘Nos apersonamos a la Aduana
en Panamé, y pedirle apoyo al director de la entidad para que nos devolvieran la
mercancia comprada en Colon’. Esto es una evidente violacion a las Leyes de la
Republica que tipifican esa accion como delito (Decreto Ejecutivo 507 del 24 de marzo
de 2020, en su articulo 7 que a la letra dice: Se Prohibe la distribucion, venta y
consumo de bebidas alcohdlicas en todo el territorio nacional, mientras se mantenga el
estado de emergencia) y al Decreto N°. 173. Es decir, al Reglamento de Disciplina y
Honor del Servicio de Proteccién Institucional que igual manea tipifica esa accion como
una falta en su articulo 131 considerada como falta gravisima... “(Lo destacado y la
cursiva es de la fuente) (Cfr. Fojas 197-198 del expediente administrativo presentado
por el demandante).

En ese contexto, se indico en el referido informe de novedad y cuadro de acusacion
individual al Jefe de Seguridad Fernan Yocell Flores Pinto, que una vez llegado a la ORP, el Mayor
(DEM) 2056 Keller Zapata, Jefe del Batallén de la Guardia Presidencial, sostuvo nuevamente una
conversacion con las tres (3) unidades involucradas preguntandole si las mismas se encontraban
libres o en servicio, indicando como respuestas que se encontraban de Servicio y se mantenian de
reserva para luego entrar amaneciendo (Cfr. foja 198 del expediente administrativo presentado por el
actor).

Asi las cosas, se elabord el Cuadro de Acusacion Individual del actor, Fernan Yocell Flores
Pinto, el cual le fue debidamente notificado, a fin que compareciera ante la Junta Disciplinaria
Superior el 27 de abril de 2020, por incurrir en la comision de la falta gravisima establecida en el
articulo 131 (numerales 7, 8, 23,y 26 ) y 136 (numerales 1y 4), que constituye el Decreto Ejecutivo
173 de 10 de junio de 2019, que expide el Reglamento de Disciplina y Honor del Servicio de
Proteccion Institucional y subroga el Decreto Ejecutivo 61 de 11 de abril de 2006, el Decreto
Ejecutivo 121 de 5 de junio de 2007 y el Decreto Ejecutivo 190 de 18 de octubre de 2007, mismo que
preve lo siguiente:

“Articulo 131. Se consideran faltas Gravisimas las siguientes:

7. Por la Comision de actos denigrantes al buen nombre de la institucion.

8. Actos que constituyan flagrante violacién nuestra Constitucion Politica
y las leyes de la Republica de Panama.

23. Por comision de actos deshonestos o inmorales.

26. Valerse del cargo en la institucion para realizar actos deshonestos.
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... (La negrita es de este Despacho) (Cfr. foja 196 del expediente judicial).
“Articulo 136. Se consideran circunstancias Agravantes:
1. Lalesion al prestigio de la Institucion.

4 El Rango del Infractor.
. (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 196 del expediente administrativo presentado por
el actor).

En este escenario, de acuerdo con lo que reposa en autos, consta que en la Junta
Disciplinaria Superior del Ministerio de la Presidencia, celebrada el 27 de abril de 2020, procedio a
brindarle al recurrente la oportunidad de presentar sus descargos respecto del informe de novedad
SPI/BGP/N°182-20 de 21 de abril de 2020, audiencia en la que se desarrollo lo que a continuacion

se expone:

El Presidente: preguntd al acusado, ¢Usted conocia el Decreto Ejecutivo 507
emitido el 24 de marzo de 20207 El cual decreta en su articulo 7 lo siguiente: “Se
prohibe la distribucién, venta y consumo de bebidas alcohélicas en todo el
Territorio Nacional. El cumplimiento de esta disposicion conforme al articulo 234
de la Constitucion Politica, sera responsabilidad de las autoridades municipales”

El Acusado: Respondio, si sefior conozco el Decreto y sobre la cuarentena
total, pero, todo estaba dentro de mi vehiculo personal, el vehiculo es de mi
tenencia, el Decreto Ejecutivo 507 no prohibia la tenencia.

El Presidente: Preguntd, cuando usted fue retenido por el personal de
Aduanas de Zona Libre de Colon (ZLC), ¢ Estaba la cuarentena vigente?

El Acusado: Respondio, Correcto Sr. Presidente, estabamos en cuarentena
Total.

Luego de leidos y explicados los cargos, se da la oportunidad al acusado
para que presente sus descargos:

Los miembros de la JDS reflexionamos lo siguiente:

Es evidente la comision, pluralidad de las faltas y violaciones cometidas al
Reglamento de Disciplina y Honor de nuestra Institucion, el incumplimiento a las
ordenes impartidas por superior mediante OGD.N°.244 del 30 de diciembre de 2019,
que en su seccion F, pagina 8 dice: se prohibe a los miembros del Servicio de
Proteccion Institucional realizar compras en la Zona Libre de Colon, utilizando el
nombre, uniforme o vehiculos de la institucion; la flagrante violacion al Decreto
Ejecutivo 507 del 24 de marzo de 2020, el cual en sus articulo 7 dicta: ‘se prohibe la
distribucién, venta vy consumo de bebidas alcohdlicas en todo el Territorio Nacional
mientras se mantenaa el Estado de Emergencia Nacional. El cumplimiento de esta
disposicion confirme al articulo 234 de la Constitucion Politica de la Republica, sera
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responsabilidad de las autoridades municipales.” Quedo evidenciada la incongruencia,
falsedad y engafio de las declaraciones descritas, firmadas y aseveradas por el Jefe de
Seguridad Il 5386 Fernan Flores en la foja 41 en donde acreditdé que posterior a la
compra de desayuno pasaria a la Zona Libre de Colén (ZLC) a buscar un licor (fuerte)
que ya tenia separado, posteriormente en las fojas 74-75 el Jefe de Seguridad Il 5386
Fernan Flores en su aplicacion ante la Oficina de Responsabilidad Profesional (ORP)
cambia la version declarada descrita y firmada el 21 de abril de 2020, version en donde
manifesto que el licor no fue comprado en la Zona Libre de Colén (ZLC), informando al
personal de Aduanas el poder demostrar que la mercancia no era contrabando.
Adicional, se comprobo la culpabilidad del hoy acusado, de acuerdo con lo descrito en
las fojas 111-114, en donde puede apreciar que el Jefe de Seguridad Il 5386 Fernan
Flores, otorgd poder especial al Magister Raul Rodriguez, quien solicito a la Autoridad
Nacional de Aduanas el beneficio de no ejercicio de la accion penal, solicitud que se
encuentra en tramite en dicha instancia. La Junta Disciplinaria Superior (JDS) de
conformidad al Reglamento de Disciplina Honor del Servicio de Proteccion Institucional
en su Articulo 100: cuando un servidor plblico cometa varias faltas en una misma
situacion al Reglamento de Disciplina y Honor, se le sancionara por la falta mas grave y
las otras constituiran agravantes; por lo anterior descrito y de acuerdo con el Capitulo
XVI Clasificacion de las faltas y sanciones:

Por lo anteriormente expuesto, Los (sic) miembros de la Junta Disciplinaria
Superior, recomienda la BAJA DEFINITIVA por las faltas descritas en el cuadro de
acusacion individual.

..." (Lo destacado y subrayado es de la fuente) (Cfr. foja 188-193 del
expediente administrativo presentado por el demandante).

Sobre la base de lo que precede, del documento descrito en lineas anteriores asi como de

las disposiciones legales ya citadas, este Despacho puede determinar que, sin lugar a dudas,

contrario a lo argumentado por el recurrente, las faltas incurridas si se encuentran debidamente

tipificadas en el cuerpo reglamentario aplicable para los miembros de dicha entidad, y que la

sancion impuesta fue consona con la pluralidad de infracciones endilgadas al hoy

demandante, mismas que fueron debidamente acreditadas durante la investigacién
disciplinaria.
En este orden de ideas, cobra relevancia lo dispuesto en el articulo 100 del Reglamento
de Disciplina y Honor, el cual a continuacion citamos:
“Articulo 100. Cuando un servidor publico cometa varias faltas en una
misma situacién al Reglamento de Disciplina y Honor, se le sancionara por la
falta mas grave y las otras constituiran agravantes.” (El resaltado es
nuestro)

En otro orden de ideas, es importante destacar que Fernan Yocell Flores Pinto, tuvo la

oportunidad de presentar sus descargos, tanto por escrito como al momento en que se celebré la
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audiencia ante la Junta Disciplinaria Local, advirtiendo que en esta ultima se le leyeron y explicaron
los cargos imputados a su persona, inclusive se le repitieron por su renuencia a contestar sobre los
mismos, por lo que mal puede alegar el apoderado judicial que su representado quedé en un
estado de indefension, cuando se desprende de la actuacion de la Junta Disciplinaria
Superior del Ministerio de la Presidencia, que contrario a coartarle su derecho a la defensa,
llevé a cabo dicha audiencia de forma imparcial, objetiva y sobre todo asegurando resguardar
sus derechos como lo son el derecho a la defensa y a la réplica, propios del Derecho
Disciplinario.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,
esta Procuraduria respetuosamente solicita a ese Tribunal se desestimen los cargos de infraccion
formulados por el demandante y se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién No. 070 de 11
de agosto de 2020, emitida por la Junta Disciplinaria Superior del Servicio de Proteccion
Institucional del Ministerio de la Pfesidencia, ni sus actos confirmatorios; y, en consecuencia, se
desestimen las demas pretensiones del recurrente.

VI. Pruebas: Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia autenticada
del expediente administrativo que guarda relacion con este caso.

VII. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

- <

Rigobetfo Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

Secretaria Gener'al, Encargada



