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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo

de Plena Jurisdiccion. actuando
sociedad
Contestacion de demanda.
negativa
Se reitera la celebracion de una admiists

transaccion extrajudicial que

La firma forense Estudio Juridico Arauz,

en representacion de la
Grupo F. Internacional, S.A,,

solicita que se declare nula, por ilegal, la

tacita, por silencio
ativo, en la que supuestamente

constituye un hecho extintivo del incurrio |la  Autoridad Maritima de

derecho sustancial que se invoca Panama, al no dar respuesta a la

en el proceso. solicitud |de prérroga del Contrato A2-

Se alega sustraccion de materia. 033-2002, de conce3|on' maritima y que
se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo di

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, co

Tercera, de lo Contencioso

spuesto en el numeral 2 del

n el proposito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion que interpuesto por firma

forense Estudio Juridico Araliz, actuando en represe

ntacion de la sociedad Grupo

F. Internacional, S.A., en la que se solicita que se declare nula, por ilegal, la

negativa tacita, por silencio administrativo, en la g
Autoridad Maritima de Panama, al no dar respuest

prorroga del Contrato A2-033-2002, de concesid

ue supuestamente incurrié la
a a la peticion a la solicitud de

n, suscrito entre la entidad

demandada y la sociedad recurrente (Cfr. fojas 3 a la 37 del expediente judicial).

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega|

Segundo: No es un hecho; por tanto, se nieg

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega

)




Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Primero: No es un hecho; por tanto,
Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto
Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto,
Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, s

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, s

se niega.
se niega.
se niega.
e niega.

e niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto,
Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, s

Il. Disposiciones que se aducen infringidas

A. Los articulos 34, 40, 154, 155 (hume
julio de 2000, mismos que, entre otras cosas, contie
el procedimiento administrativo general; asi como

cuenta la entidad administrativa para dar respuests

se niega.

e niega.

ral 1) de la Ley 38 de 31 de
nen los principios que informan
referencia al término con que

a las solicitudes presentadas

por los administrados; que la resolucién que decida una instancia o un recurso,

decidira todas las cuestiones planteadas por los

derivadas del expediente; y que las resoluciones qu

interesados y aquellas otras

e afecten derechos subjetivos,

deberan ser motivadas con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de

derecho (Cfr. fojas 18 a 21 del expediente judicial);

B. El articulo 31 (numeral 6) y 32 (hume

ral 4) del Decreto Ley 7 de 10

de febrero de 1998, “ Por la cual se crea la Autoridad Maritima de Panama”, los




(O8]

cuales establecen, entre otras cosas, las funciones que tiene la Direccion General

de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la ent
y fiscalizar las concesiones para la explotacion de los
y los que en el futuro se construyan; y las atribucion
Recursos Marinos y Costeros de velar por el
disposiciones legales y reglamentarias que tienen p
de recursos marinos y costeros y el desarrollo de las
ella se realicen (Cfr. fojas 21 a 23 del expediente jud

C. Los articulos 8, 9 (numeral 6), 17 (nu

dad demandada, para tramitar
puertos nacionales existentes
es de la Direccién General de
ostricto cumplimiento de las
or objeto regular la utilizacion
actividades que en funcion de
cial);

meral 5) y 69 de la Ley 56 de

27 de diciembre de 1995, que regula la contratacion publica, vigente a la fecha

de los hechos, en cuyo texto original disponian, entre

otras cosas, que la celebracion

y ejecucién de los contratos tenderan a la efectividad de los derechos e intereses

de los contratistas que colaboran en la consecucion

contratantes estan obligadas a corregir, en el meno

de dicho fin; que las entidades

- tiempo posible los desajustes

que pudieran presentarse, acordando los mecanismos y procedimientos pertinentes

para prevenir o solucionar, rapida y eficazmente,
litigiosas que llegaren a presentarse, de conformida
conforme al Principio de Economia, se adoptaran pr
pronta solucion de las diferencias y controversias qu
y ejecucion del contrato se presenten; y que lo contrs

publicas se regiran por las disposiciones de la Ley,

expresamente, por las disposiciones del Cddigo Civil

compatibles con la finalidades de la contratacion
expediente judicial); y

D. Los articulos 30, 976 y 1306 del Codi

d con el pliego de cargos; que
ocedimientos que garanticen la
e, con motivo de la celebracion

atos que celebren las entidades

y lo que en ella no se disponga

o del de Comercio,

publica (Cfr. fojas 22 a 26 del

go Civil, que hacen referencia,

entre otras cosas, que en todo contrato se entenderan incorporadas las leyes

vigentes al tiempo de su celebracion; que las obligaciones que nacen de los

las diferencias o situaciones |




contratos tienen fuerza de ley entre las partes y deberan cumplirse al tenor de los
mismos; y que el arrendador esta obligado a mantener al arrendatario en el goce
especifico del arrendamiento por todo el tiempo del ¢ontrato (Cfr. fojas 27 a 29 del
expediente judicial).

lll. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la institucion demandada.

De la lectura de las constancias que reposan en autos, se observa que la
demanda contencioso administrativa en estudio esta dirigida a lograr que se declare
nula, por ilegal, la negativa tacita, por silencio administrativo, en la que
supuestamente incurrié la Autoridad Maritima de Papama, al no dar respuesta a la
solicitud de prorroga del Contrato A2-033-2002 de 11 de octubre de 2002, de
Concesidon Maritima celebrado con la sociedad Grupo F. Internacional, S.A. (Cfr.
fojas 3 a 37 del expediente judicial).

Para los efectos de lograr una mejor aproximacion al tema que ocupa nuestra
atencion, es necesario iniciar, indicando, lo expresado en el informe de conducta

ADM-0432-03-2018-OAL de 6 de marzo de 2018, presentado por la entidad

demandada, y en el que se sefala lo siguiente:

13

La Autoridad Maritima de Panama, suscribié con la
empresa GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A, dos (2)
contratos de concesion a saber:

° Contrato de Concesion
15 de mayo de 2002, mediante el

No. A2-016-2001 de
cual la AUTORIDAD

MARITIMA DE PANAMA, otorgé en concesion a la empresa
GRUPO F.INTERNACIONAL, S.A., un area de ribera y fondo

de mar de 34,275.31m2, localizada
Provincia de Panama.

en Amador, Distrito y

Segun este contrato, el area seria destinada para la
construccion y operacion de un moderno terminal maritimo de

cruceros, marina turistica, helipuerto,

club de playa, ademas

de brindar los servicios propios de una terminal de cruceros
para usuarios locales e internacionales, incluyendo sin

limitacion las siguientes servicios
abastecimiento de combustible, agu
comerciales, servicio de

comunig¢aciones

turisticos: muellaje,
a, alquiler de locales
marinas vy

telefénicas, turisticas, venta de combustibles, bebidas y




aquellas actividades tipicas de un
cruceros.

° Contrato de Concesion
11 de octubre de 2002, mediante

puerto maritimo de

No. A2-033-2002 de
el cual el cual la

AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA| otorg6 en concesion
a la empresa GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A., un area de
ribera y fondo de mar de 40,000 m2, localizada en Amador,

Distrito y Provincia de Panama (ob

demanda).

eto de la presente

El area otorgada mediante este contrato, seria

utilizada como complemento del Co

ntrato de concesion

No. A2-016-2001 de 15 de mayo de 2002 y destinada para

la ampliacion, construccion y operacio

n de la segunda fase

de la terminal maritima de cruceros, marina turistica, club de

playa que se construia en Amador y qu

del Proyecto Panama Canal Village
Moda.

e seria complemento
y Boulevard de Alta

...” (Cfr. foja 91 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, y mediante las Resoluciones ADM-114-2011 de 29

de agosto de 2011 y ADM-115-2001 de 29 de
demandada decidié resolver, los Contratos de Con
mayo de 2002 y el A2-033-2002 de 11 de octubre

foja 91 del expediente judicial).

agosto de 2011, la entidad
cesion A2-016-2001 de 15 de

de 2002, sucesivamente (Cfr.

El Contrato de Concesion A2-016-2001 de 15 de mayo de 2002, fue

resuelto administrativamente por la Autoridad Mariti

ma de Panama, con base a lo

establecido en el literal (f) de la Clausula Undécima de dicho contrato, la cual sefiala

que es causal de resolucion administrativa, el in
concesionaria de cualesquiera de las obligaciones ¢

91 del expediente judicial).

cumplimiento por parte de la

ue le impone el mismo (Cfr. foja

Por otro lado, el Contrato de Concesion A2-033-2002 de 11 de octubre de

2002, fue resuelto administrativamente por la Autor
base a lo establecido en el literal (f) de la Clausula O
cual sefiala que es causal de resolucion administrat
de la concesionaria de cualesquiera de las oblig

contrato (Cfr. foja 91 del expediente judicial).

dad Maritima de Panama, con
uodécima de dicho contrato, la
va, el incumplimiento por parte

aciones que le impone dicho




Ahora bien, en respuesta a lo anterior, el 7
demandante, solicito a la Autoridad Maritima de Pana
de Concesion A2-033-2002 de 11 de octubre
advirtiendo lo siguiente:

“SEPTIMO: A partir del dia 7 de
quedd configurado el silencio admi
transcurrido el término legal de dos me
solicitud presentada el 7 de julio de 2017

anterior, por lo que se entiende NEGAD
nuestra solicitud.

..." (Cfr. foja 7 del expediente jud

Asimismo, advierte la parte actora en el hech
que el 29 de noviembre de 2011, mediante la Re
Gabinete, publicada en la Gaceta Oficial 26,924 de
autorizo al Ministerio de Economia y Finanzas, para
372-01 de 17 de enero de 2002, celebrado entre Gru
Autoridad de la Region Interoceanica, hoy Autoridad
10 del expediente judicial).

Que el 30 de diciembre de 2001, fue refrenda
Extrajudicial celebrado entre el Ministerio de Econg
Internacional, S.A., dentro del cual, a su juicio, se
ello, materia no autorizada por el Consejo de Gabine
de 29 de noviembre de 2011, al dar por terminado
A2-016-2001 de 15 de mayo de 2001 y el A2-033-2(
En ese sentido, indicd, que la mencionada Resolucio
solo autorizé al Ministerio de Economia y Finanzas
372-01 de 17 de enero de 2002 (Cfr. foja 10 del exp

Indica, ademas, que el citado Convenio de T
celebrado por la Autoridad Maritima de Panama, y e

sino entre el Ministerio de Economia y Finanzas, y |

de julio de 2017, la sociedad
ma, una prérroga del Contrato

de 2002, objeto de analisis,

septiembre de 2017,
nistrativo por haber
ses sin respuesta a la
7, descrita en el hecho
A EN SU TOTALIDAD

licial).

» décimo tercero de su accion,
solucion 183 del Consejo de
> 2 de diciembre de 2011, se
dar por terminado el Contrato
po F. Internacional, S.A., y la

Maritima de Panama (Cfr. foja

do el Convenio de Transaccion
mia y Finanzas y el Grupo F.
incluyo, sin competencia para
>te, en la citada Resolucion183
los Contratos de Concesion
002 de 11 de octubre de 2002.
n 183 del Consejo de Gabinete,
dar por terminado el Contrato
ediente judicial).

ransaccion Extrajudicial, no fue
Grupo F. Internacional, S.A.,

a sociedad demandante, por lo




que a su criterio, la entidad demandada no es parte firmante del convenio, aunado
a que la intencion del Consejo de Gabinete, no era involucrar en su autorizacion los
citados Contratos de Concesion (Cfr. foja 10 y 11 del expediente judicial).

De lo anterior, se desprende con facilidad que |Grupo F, Internacional, S.A,,
cuestiona en lo medular, que la Autoridad Maritima de Panama, no dio respuesta a
la solicitud de prérroga del Contrato de Concesién A2-033-2002 de 11 de octubre
de 2002, presentada el 7 de julio de 2017, y en la que argumenta, ademas, la falta
de legitimidad del Convenio de Transaccion Extrajudicial suscrito entre el Ministerio
de Economiay Finanzas, y estos, para dar por terminado los contratos de concesion
en estudio.

Conforme a lo anterior, la sociedad recurrente advierte la infraccién de los
articulos 34, 40, 154, 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el articulo
31 (numeral 6) y 32 (numeral 4) del Decreto 7 de 10 de febrero de 1998, los articulos
8, 9 (numeral 6), 17 (numeral 5) y 69 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995
(vigente al momento de los hechos), y los articulos 30, 976 y 1306 del Codigo Civil.

Una vez expuesto los principales argumentos utilizados por la sociedad
recurrente en sustento de su pretension, debemos advertir que los mismos carecen
de sustento, puesto que toda la actuacion de la Autoridad Maritima de Panama
en el marco de la relacion juridica-contractual que mantuvo en su momento
con la sociedad recurrente, incluyendo la |configuraciéon del silencio
administrativo, estuvo debidamente enmarcada jen el ordenamiento juridico;
ademas, la controversia planteada por la actora ha quedado extinguida, tal
como explicaremos a continuacion.

En efecto, esta Procuraduria considera necesario advertir, que en atencion a
lo establecido en el numeral 2 del articulo 201 del Cddigo Judicial, que a

continuacion se reproduce, ponemos en conocimiento del Tribunal la existencia de




un hecho extintivo del derecho sustancial que

proceso.

“Articulo 201. Cualquiera

se invoca en el presente

que sea la

naturaleza del proceso, los magistrados y jueces
tendran las siguientes facultades aqrdenatorias o

instructorias:
1...

2. Tener en cuenta... de oficio G

a peticion de

parte, cualquier hecho constitutivo, modificativo o

extintivo del derecho sustancial que
se discute y que hubiera ocurrido desp
propuesto la demanda,

en el proceso
ués de haberse

siempre que haya sido

probado oportunamente y que el intefesado lo haya
alegado antes de la sentencia si la lley no permite

considerarlo de oficio;
..."” (Lo destacado es nuestro).

En el marco de la norma antes transcrita, resulta oportuno precisar que,

con posteridad a la presentacion de la demanda, q

Grupo F. Internacional, S.A., y el Ministerio

ue ocupa nuestra atencion, el

de Economia y Finanzas

suscribieron un “Convenio de Transaccién Extrajudicial”, a través del cual la

mencionada sociedad renuncio, de manera absoluta

y definitiva, a los reclamos y a

las acciones judiciales que habia interpuesto en contra del Estado, entre los que

se encuentra el que ocupa nuestra atencién.

Tal como se desprende de las constancias procesales contenidas en autos,

si bien la sociedad recurrente advierte, que mediante
de Gabinete, publicada en la Gaceta Oficial 26,924
autorizd al Ministerio de Economia y Finanzas, dar
01 de 17 de enero de 2002; no es menos cierto que,
Extrajudicial, Grupo F. Internacional, S.A., autor
para dar por terminado los Contratos de Conc
mayo de 2001 y el A2-033-2002 de 11 de octubre

Para los efectos, en la clausula séptima d

establecio lo siguiente:

la Resolucion 183 del Consejo
de 2 de diciembre de 2011, se
por terminado el Contrato 372-
en el Convenio de Transaccion
iz6 y dio su consentimiento
esion A2-016-2001 de 15 de
de 2002.

el mencionado Convenio se




SEPTIMA: GRUPO F. INTERNA

CIONAL, S.A.,

en virtud del presente Convenio de Transaccion

Extrajudicial, acepta que renuncia de m

anera absoluta

y definitiva a presentar cualesquiera

procesos, asi

como pretensiones, causas o cualquier reclamo,

accion legal, demanda, proceso o

retension de

cualquier clase o naturaleza, pasada, presente o

futura relacionada con este Convenio o

que de manera

directa o indirecta surja en razéon del nHismo 0 de las

actividades o acciones que desarro

|6 durante la

vigencia de los contratos que mantuva con cualquier

entidad del Estado, y también renuncia a cualquier

accion legal, demanda, proceso y sus pretensiones de

cualquier clase o naturaleza pasada, pr:

esente o futura

que pretendiese ejercer luego de la firma del presente

Convenio, tanto a nivel nacional y/o internacional, que

haya interpuesto o pudiese interponer ¢
relacionados con el Contrato No. 372
enero de 2002, para el desarrollo de la
y 7 en el sector de Amador, ... y adem
desiste de acciones o reclam
presentes o futuros de cualquier clas
contra cualquier entidad del
representantes y sus funcionarios.

ontra el Estado
2-01 de 17 de
s Parcelas 4, 5
as renuncia y
os pasados,
e o naturaleza
Estado, sus

En consecuencia, por este medio aceptan y
declaran las partes que cualquiera de ellas gqueda

facultada para presentar este conven

io extrajudicial

antes las autoridades competentes que sea del caso,

a fin de solicitar y obtener el desistimiento absoluto y

definitivo vy el archivo de todas

cualesquiera

acciones, demandas y procesos emn tramite ante

cualquier instancia judicial, administrativa o de

instruccion en organismos o tribunales nacionales o

internacionales que se encuentren €

n tramite a la

fecha de perfeccionamiento del presente convenio por

causa de acciones interpuestas por GRUPO F.

INTERNACIONAL, S.A., lo cual incluye pero no se
limita a la presentacion por cualquier% de las partes,

inclusive el desistimiento de la pre
procesos que se listan a continuacion

ension en los
y en cualquier

otro proceso o controversia, existente o pendiente, de

cualquier clase o naturaleza contra cu

alquier entidad

del otro proceso o controversia, existen

te o pendiente,

de cualquier clase o naturaleza contra cualquier

entidad del Estado interpuesto po

r GRUPO F.

INTERNACIONAL, S.A.




..." (Las negrillas forman parte

10

del contenido

textual de la clausula citada. El subrayado es de esta

Procuraduria).

En ese orden de ideas, tal y como se indica en el informe de conducta ADM-

0432-03-2018-OAL de 6 de marzo de 2018, emitido

clausula décima del mencionado Convenio, sefa

por la entidad demandada, la

0 lo siguiente:

“En la Clausula Décima de la parte motiva de

dicho Convenio, se establece que la e
sin limitacién y restriccion alguna, dar p

mpresa acepta
or terminados

por mutuo acuerdo, los Contratos de ¢concesion No.

A2-016-2001 de 15 de mayo de 2002

y No. A2-033-

2002 de 11 de octubre de 2002, suscritos con la

Autoridad Maritima de Panama.

Ademas, en el penultimo parrafo

de la Clausula

Novena de la parte resolutiva, sefiala que la
empresa se obliga de manera voluntaria, a dar por

terminados con la Autoridad Maritima

de Panama los

Contratos de concesion No. A2-016-2001 de 15 de

mayo de 2001 y No. A2-033-2002 de

11 de octubre

de 2002, luego de perfeccionado el Convenio, a traves

del refrendo de la Contraloria General
y declara que no tiene ningun re
pretension, ni demanda judicial, adm

de la Republica
clamo, accioén,
nistrativa o de

cualquier otra clase o naturaleza pasgda, presente o

futura en relacion con ambos contratos
por causas directas o indirectas relacio
los mismos, hubiesen ejecutado en cua

y los actos que
nadas o no con
quier momento

la Autoridad Maritima de Panama, su Junta

Directiva, su representante legal o su
(Cfr. foja 92 del expediente judicial).

En esta oportunidad procesal, debemos i
Transaccién Extrajudicial en referencia fue pacta

refrendado conforme a los requisitos que exige,

articulo 200 de la Constitucion Politica de la Rep(

dispuesto en el articulo 1083 del Cédigo Judicial, pu
autorizacion del Consejo de Gabinete, segun consta
noviembre de 2011, publicada en la Gaceta Oficia
2011: el concepto favorable del Procurador Generg

nota PGN-FAC-206-11 de 26 de octubre de 2011,

s funcionarios.”

ndicar que el Convenio de
do, suscrito por las partes y
entre otros, el numeral 4 del
blica, en concordancia con lo
esto que el mismo contd con la
en la Resolucion 183 de 29 de
26,924 de 2 de diciembre de
| de la Nacion contenido en la

y el refrendo de la Contraloria




General de la Republica de fecha 27 de marzo de 2

11

012, documentacion que se

encuentra incorporada al expediente 262-08 que reposa en la Sala Tercera.

En opinién de esta Procuraduria, el convenio
en referencia, tal como lo contempla en el numeral
Judicial, constituye un hecho extintivo del derect

en el negocio juridico bajo examen, puesto que n

de transaccion extrajudicial
2 del articulo 201 del Cédigo
10 sustancial que se discute

nediante este instrumento la

demandante, Grupo F. Internacional, S.A., renuncié a todos los reclamos y

pretensiones que mantenia en contra del Estado
en la clausula séptima antes transcrita, entre los
objeto de analisis en esta oportunidad.

Sin embargo, no hay que perder de vista que

en los términos establecidos

cuales se encuentra el que es

en este caso la configuracion

del fenomeno juridico de la negativa tacita, por silencio administrativo, mas alla de

permitirle a la accionante acceder al control jurisdiccional del Tribunal, no afectaria

la decision adoptada, por lo que solicitamos que e
desestimada.
En atencion a las consideraciones expuestas

al Tribunal que al tenor de lo establecido en la norma

sta pretension igualmente sea

, solicitamos respetuosamente

antes indicada, al momento de

dictar sentencia tome en cuenta la situacion anteriormente descrita como un

hecho extintivo del derecho sustancial reclamado por Grupo F. Internacional,

S.A., y, en consecuencia, se sirvan declarar que
administrativo de plena jurisdiccion propuesto por G
que se declare nula, por ilegal, la Nota ADM 3127-1
de 2009, emitida por la Autoridad Maritima d

SUSTRACCION DE MATERIA y, en consecuenc

expediente.
IV. Pruebas:
41. Se aduce como prueba document

0D
—

dentro del proceso contencioso

upo F. Internacional, S.A., para

al de la Procuraduria de la

0-2009-OAL del 30 de octubre

Panamé, se ha producido

a, se ORDENE el archivo del ||
i




Administracion, la copia debidamente autenticada del
guarda relacién con este caso y que reposa en
demandada;

4.2. Se aduce el expediente 262-08 que re
contiene, entre otras cosas, las copias autenticadas
Extrajudicial celebrado entre el Ministerio de Econo
Internacional, S.A., y de la Resolucion de Gabinete
2011, publicada en la Gaceta Oficial 26,924 de 2 de

4.3. Se aduce como prueba de informe, qu
Economia y Finanzas, la copia autenticada de
Extrajudicial celebrado entre el Ministerio de Econo
Internacional, S.A.

V. Derecho: Se niega el invocado en la dema

Se aduce el articulo 201, numeral 2 del Cédig

Del Honorable Magistrado Presidente,

Proc

v

ol

Monica |. Castillo &rjo
Secretaria Gener

Expediente 806-17

l*ﬂ?@
&F\z‘go erto Gonzalez

12

expediente administrativo que

os archivos de la institucion

posa en la Sala Tercera, que
del Convenio de Transaccion
mia y Finanzas y el Grupo F.
> 183 de 29 de noviembre de
diciembre de 2011; y

e se le solicite al Ministerio de
| Convenio de Transaccion

mia y Finanzas y el Grupo F.

nda.

o Judicial.

AN

orteriegro
surador de la Administracion




