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Proceso Contenci oso I nt erpuesto por el Licdo.
Adm ni strativo de M guel Gonzél ez, en
Pl ena Juri sdi cci 6n representaci 6n de Hunberto
Coronado, G | berto Castill o,
Catalino Beitia, Elias
Sanchez Otiz, Leandro
Goodi ng, Rafael Rodriguez,
José Tovar es, Ri caurte
Puello, Irma de Gonzalez,

Maria Bedoya y Alejandra De
Gracia, para que se decl aren
Recurso de Apel aci 6n nul os, por ilegales, los
(promoci 6n y sustentaci 6n) literales a, ¢ y f, de la
Nota Num 163- DAEF de 11 de
novi enbre de 2003, expedida
por la Contraloria CGeneral de
la Republica, los actos
confirmatori os y para gque se
hagan otras decl araci ones.

Sefior Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de |lo
Cont enci oso Adnministrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con nuestro acostunbrado respeto concurrinps ante ese
alto Tribunal de Justicia, con |la finalidad de pronover y a
| a vez sustentar nuestro recurso de apel acion, en contra de
| a resoluci 6n que adnite |a demanda, por |las razones que a
conti nuaci 6n se explican:

Este Despacho es de la opiniédn que, debe revocarse |la
providencia visible a foja 49 del expediente judicial; ya
que, |la presente demanda ha sido encausada contra un acto
preparativo o de nero tramte, el cual no es acusable ante |a
Juri sdicci 6n Contenci oso Admi nistrativa.

En efecto, al examnar |as constancias procesales
anexadas al caso sub judice, se aprecia que | os denmandantes

pretenden |la declaratoria de nulidad, por ilegal, de |os

literales a), c) y f) de la Nota Num 163- DAEF fechada 11 de



novi enbre de 2003, expedi da por el sefior Contral or Ceneral de
| a Republica y dirigida al Director General de |a Autoridad
de Aeronédutica Civil; la cual guarda relacion con | a opiniodn

de ese ente fiscalizador, en torno a l|la solicitud del
Director GCeneral para que se aprobaran las planillas
prelim nares de conpensaci 6n, de |los funcionarios de esa
enti dad aeronautica que se acogerian al retiro voluntario.

Lo anterior nos denuestra que, el acto admnistrativo
I mpugnado por el apoderado judicial de | os demandantes, es un
acto de nero tramte o instrunental que forma parte del
procedi m ento de aprobacidon o refrendo de la Contraloria
General de | a Republica, |a cual |uego de haber efectuado el
audito correspondiente a la solicitud formnmul ada, debe emtir
una opinion previa conforme lo exige el articulo 11,
nuneral es 2, 45, 49, 55 y el articulo 74, literal c) de la
Ley 32 de 8 de novienbre de 1984.

De la |l ectura del acto inpugnado, se deduce cl aranente
gue se trata de una sinple conmunicacion escrita entre la
Contraloria CGeneral y la Direccidn General de Aeronautica
Civil, en la cual se le informa |a opinidon de esa entidad
fiscalizadora en torno a |as planillas prelimnares envi adas
para |a aprobaci 6n del pago de aquellos funcionarios que
debian recibir una conpensaci 6n, por su retiro voluntario.

Esta nota, a nuestro juicio, es un acto de nero tréamte,
pues, |a Adm nistraci 6n General de Aeronautica Civil todavia
no ha emtido un acto admnistrativo en firnme, que se
consi dere, |esione derechos subjetivos a | os denandantes; por
ende, éstos no han nacido a la vida juridica.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 135 de 1943

est abl ece que sélo son recurribles ante la Sala Tercera de |a



Corte Suprema de Justicia, |os actos o resoluciones
definitivas o providencias de tramte, si estas ultims
deciden directa o indirectanente el fondo del asunto, de nodo
gue | e pongan térm no o hagan inposible su continuaci 6n; y en
el caso subjudice, el acto que se acusa conmp ilegal, la Nota
Num 163- DAEF fechada 11 de novi enbre de 2003, expedi da por el
sefior Contralor GCGeneral de I|a Republica es un acto
adm ni strativo que no resulta definitivo, pues unicanente es
una opinién prelimnar a la solicitud del sefior Director
General de Aeronautica Civil.

Sobre el procedimento adm nistrativo, el jurista Rafael
Entrena Cuesta en su obra “Curso de Derecho Admi nistrativo”,
comenté | o siguiente:

“Es decir, aquellos actos integrados
por una cadena de actos de distinto
al cance y contenido —los actos tramte-
gqgue conducen al udltino eslabdén de
aquélla —el acto definitivo-, en que se
conti ene | a vol unt ad de | a
Adm ni straci 6n. Esta, por tanto, no
surge por floracion espontéanea, sino

que es el fruto del esfuerzo coordi nado
de diversos oOrganos que tienden a la

consecuci6n de un msm fin. La
el aboraci 6n del acto admnistrativo
est 4, pues sujeta a una form,
prescrita por el ordenamento y que se
desi gna con | a expresi on de
procedi m ent o adm ni strativo. En

consecuenci a, puede éste definirse cono
el cauce formal de la serie de actos en

que se concreta | a act uaci on
adm nistrativa para la realizacion de
un fin.” (ENTRENA CUESTA, Rafael.
Curso de Derecho Adm nistrativo. 11@
ed. Vol 1. Editorial Tecnos, S. A

Madri d. Espafa. 1995. pag. 224).
En rel aci 6n con | os act os preparatori os 0
I nstrunment al es, vuestra Honorable Sala se ha pronunci ado en

di versas ocasi ones, de | a siguiente manera:



Sentenci a de 20 de novi enbre de 1996

“Los actos preparatorios conocidos
tanmbi én conp actos de nmero tramte,
seguin el tratadista LlIBARDO ROGRI GUEZ
R., son ‘aquellos que se expiden cono
parte de un procedi m ento
adm nistrativo que se encamnha a
adoptar una decisién o que cunplen un

requisito posteri or a ella...

( RODRI GUEZ L1 BARDO. Der echo
Adm nistrativo. General y Col onbiano;
Sext a Edi ci on. Edi tori al Tem s.

Bogot a, Col onmbi a, 1990; pag. 204).

En reiterada jurisprudencia, esta
Superioridad ha establ ecido que contra
| os actos preparatori os no cabe accio6n
al guna, dado que su contenido forma

parte de un procedi m ento
adm ni strativo encam nado a adoptar una
decision final, cuya condicion puede
vari ar. La dnica excepcion, que

permte a |la Sala Tercera entrar a
conocer actos preparatorios o de nero
tramte es que en estos actos se decida
el fondo del asunto, de nmpdo que le
pongan térmno o hagan inposible su
continuaci 6n, situacién que no se
presenta en este caso.”

Sentencia de 13 de dicienbre de 1999

“De | o expresado en |lineas anteriores,
se colige que el acto inpugnado, y en
esto coincidinos con |la Procuradora de
|l a Adm ni straci 6n, es un acto de nero
tramte o preparatori o, pues cono ya se
mani f est 0, el msno trata de una
solicitud y no de una autorizaci 6n para
|l a inmportaci on de vidrios, tal y cono
lo quiere hacer valer l|a enpresa
demandant e.

En reiterada jurisprudencia esta
Sal a ha sostenido que contra | os actos
de nero trdmte o preparatorios no cabe
recurso al guno. I gual nente | a Ley 135
de 1943, establece en el articulo 42,
gqgue sOlo son recurribles ante esta
Sal a, | os actos o] resol uci ones
definitivas, o providencias de tramte,
si estas ultimas deciden directa o
i ndirectamente el fondo del asunto, de
nodo que |e pongan térmno o hagan
i nposi bl e su conti nuaci on (ver
Resol uci ones de 12 de marzo de 1997, y
20 de novienbre de 1996)..." (Registro
Judi cial de dicienmbre de 1999. pagina
483-484) .



Por | as consi der aci ones anteriores, sol i ci tanos
respet uosanente a esa Honorable Sala |la revocacion de |a
Resol uci 6n que admte |a demanda y en su lugar, sea decl arada
i nadm si bl e; puesto que, |la parte demandante incunmplié con
uno de | os requisitos exigidos por |la Ley de | o Contenci oso
Adm nistrativo, tal conop | o dispone su articulo 50.

Seflor Magi strado Presidente,

Dr. José Juan Cebal |l os
Procurador de | a Adm ni straci 6n
(Supl ent e)

JJC/ 11/ ncs

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



