REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 379

MINISTERIO P!'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 24 de marzo de 2023

Proceso Contencioso Administrativo de El Licenciado Emeterio Quintero Ramos y la
Plena Jurisdiccion. Licenciada Alicia Maria Quintero Allen,
actuando en nombre y representaciénde la
Alegato de Conclusion. Fundacién Educacion para la Vida
(FEDVIDA), solicita que se declare nula, por
Expediente 490482021. ilegal, la Resolucion DRHE-SEIA-005-2021 |

de 18 de enero de 2021, emitida por la
Direccion Regional de Herrera del

Ministerio de Ambiente, su acto |
confirmatorio, y para que se hagan otras

declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativb,%

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentér
el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso descrito
en el margen superior.

L Antecedentes.

Segun consta en autos, la accion bajo examen esté dirigida a que se declare nulé,
por ilegal, la Resolucion DRHE-SEIA-005-2021 de 18 de enero de 2021, emitida por Ija
Direccion Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente, mediante la cual se sanciona Ea
la Fundacion Educacion para la Vida (FEDVIDA) con una multa por la suma de mjil
novecientos cincuenta y tres balboas (B/.1,953.00), por incumplir la normativa ambientél
vigente (Cfr. fojas 31-35 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través de un recurso

de reconsideracion, el cual fue decidido en la Resolucion DRHE-SEIA-011-2021 de 4 de




marzo de 2021, expedida por la Direccion Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente.
Dicha actuacion le fue notificada a la accionante el 25 de marzo de 2021, con lo que quedd
agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 36-41 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 24 de mayo de 2021, la Fundacidon Educacién
paralaVida (FEDVIDA), a través de sus apoderados judiciales, acudio a la Sala Tercera para
interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo, por
ilegal, el acto administrativo impugnado y su confirmatorio; y que, como consecuencia de
tal declaratoria, se ordene a la institucion que se le reconozca que no debe ser sancionada
con la multa que le fue impuesta (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Luego de un analisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
expidié la Vista de Contestacion de la Demanda, en la que observé que no le asiste la
razén a la accionante; en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis
planteada, referente a lo desplegado por la Direccion Regional de Herrera del Ministerio de
Ambiente, al emitir el acto bajo analisis que, en su opinion, es contrario a Derecho, por
supuestamente haber vulnerado las normas arriba mencionadas.

En aquella oportunidad, se verificaron las constancias en autos, las que hicieron
referencia a una llamada telefonica andnima recibida en la Agencia de Las Minas del
Ministerio de Ambiente, por lo que personal idoneo de esa institucion acudidé a la
comunidad de Cerro Gordo, en el corregimiento y el distrito de Las Minas cabecera,
provincia de Herrera, en la que se pudo advertir que habia un movimiento de tierra
escalonado, una pala mecanica atascada en el lugar, una fuente hidrica y mucha
sedimentacidon obstruyendo su paso agua abajo, situacidon que quedod incluida en el
Informe Técnico DRHE-LM-001-2019 (Cfr. foja 32 del expediente judicial).

A través de la Nota DHRE-Las Minas-41-2019 de 12 de noviembre de 2019, se
recibié el Informe Técnico elaborado por el personal idoneo y se solicité apoyo a los

funcionarios de las Secciones de Evaluacion Ambiental, Seguridad Hidrica y Forestal, todas




de la Direccion Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente, para que se efectuara una
inspeccion, de manera que se le pudiera dar solucidén a la problematica ambiental
encontrada (Cfr. foja 32 del expediente judicial).

El 22 de noviembre de 2019, se realizo la inspeccidn por parte de los servidores
publicos de la Direccién Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente al drea impactada,
quienes fueron recibidos por el sefior Guillermo Pimentel, por parte de la accionante, el qqe

manifesté que en el inmueble de propiedad de la Fundaciéon Educacion para la Vida

(FEDVIDA) se estaba desarrollando un movimiento de tierra y demas actividades; que !a

misma cuenta con una superficie de dos mil novecientos metros cuadrados (2,900m?),
aproximadamente. Ademas, indic6 el entrevistado que, en dicho globo de terreno, esa

empresa tiene proyectada la construccién de sus oficinas administrativas, segun le fue

D

informado por la sefiora Romina Avila, Representante Legal de la actora (Cfr. foja 32 d
expediente judicial).

El personal idéneo de las Secciones de Evaluacion Ambiental, Seguridad Hl'drica‘y
Forestal, todas de la Direccién Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente, que hizo la
inspeccion, sefiald que observaron un movimiento de tierra realizado con equipo mecénico

y que era mayor a mil metros cubicos (1,000m3) en cortes tipo terraza, con una superficie

aproximada de dos mil novecientos metros cuadrados (2,900m?), sin contar con e
respectivo Estudio de Impacto Ambiental (Cfr. fojas 32-33 del expediente judicial).

Este Despacho considera oportuno reseiiar que la entidad aclaré que para la fecha
de la elaboracion del Informe de Conducta, ademas de los datos que le fueron

proporcionados el dia de la inspeccidon por el sefior Guillermo Pimentel, trabajador de la

actora, los técnicos utilizaron un sistema de posicionamiento global (GPS) en donde se

“georreferencid” el poligono afectado, lo que determind que se trataba de un area de
|
\

aproximadamente dos mil novecientos metros cuadrados (2,900m?), asi como la

i
|
verificacion que el corte fue hecho en terraceria con taludes que superan un (1) metro d‘e




altura, por lo que afirmaron que: “...si a los 2900 metros cuadrados de cdlculo del drea Yc
multiplicamos por la altura, nos da un volumen que supera los 1000 m3.”, tal como jse
evidencia en el Informe Técnico DRHE-01-11-2019 de 23 de diciembre de 2019 (Cfr. foja
47 del expediente judicial).

i
Al revisar el contenido del mencionado informe Técnico, en el apartado
|
|
denominado Desarrolio de la Inspeccién, advertimos que en éste se establecio la mencion

. o . . . i
que hizo el sefior Guillermo Pimentel, personal de la recurrente, al explicar que esa

edificacion estara conformada por una oficina, unas recdmaras, un bafio y una cocina,

asi como un drea para la elaboracién de abono orgénico y un vivero para la produccion

de plantones, y un espacio que se construyé para “..una cosecha de agua en la que
1

intervino una quebrada intermitente, afluente de la Quebrada Grande, la cual form?a

parte de la cuenca hidrogrdfica 128, (Rio La Villa)...”, por lo que la empresa realizé el
corte y el movimiento de tierra, con la finalidad de adecuar el terreno para esajls
1

actividades, lo que se ejecuté con la ayuda de medios mecanicos (Cfr. foja 50 di-:‘l
expediente judicial).

Dicho personal idéneo, también planted en su Informe Técnico que observaron :a
afectacion de dos (2) arboles de caoba que estaban desraizados y uno (1) adicional que se
encontraba cubierto por el relleno, como consecuencia del movimiento de tierra (Cfr. foja
33 del expediente judicial).

Como parte del analisis técnico, se indicé que el movimiento de tierra realizado

mediante medios mecanizados, sin la aplicacion de controles de erosién \
|
sedimentacion, gener6 un impacto ambiental sobre el suelo y los recursos hidricos;

ademas, se expres6 que esa actividad causé afectacién sobre la vegetacién presente

en la finca y aquélla localizada en los margenes de la quebrada intermitente que fu

®

1]

intervenida; aunado a que la inundacidn tiene un efecto negativo sobre la mayoria d

las plantas terrestres, debido a que reduce su crecimiento e induce la “senescencia”.




A modo de aclaracién, este Despacho afiade que: “En las plantas, el térming

i

‘senescencia’ se utiliza para aludir al deterioro estructural y funcional que sufren
] |

muchos 6rganos en la fase terminal de su desarrollo.” (Enfasis suplido) (Cfr

1
hitp://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/5237 1#:~:text=En%20las%20plantas%2C %

20el%20t%C3%A9rmino.fase%20terminal%20de%20su%20desarrolio.) (Cfr. foja

54 del expediente judicial).

En ese mismo Informe Técnico, el personal idoneo pudo establecer que |a
Fundacién Educacion para la Vida (FEDVIDA) habia procedido a la tala y a la afectacion
de una fuente hidrica, provocando Isedimentacién en el lugar. En ese sentido, hay que
agregar que, a la fecha de la elaboracion del Informe de Conducta, la actora no habjg
demostrado cémo mitigar los impactos ambientales que fueron causados por sus
actividades ilegales (Cfr. fojas 47-48 del expediente judicial).

Los hechos descritos y el Informe Técnico elaborado dieron lugar a la expedicion de
la Providencia DRHE-001-2020 de 02 de enero de 2020, por medio de la cual se inici6 e
procedimiento administrativo de investigacion de oficio en contra de la Fundacién

Educacion para la Vida (FEDVIDA), cuya Representante Legal es la sefiora Romina Avila

quien fue notificada el 16 de enero de 2020 (Cfr. foja 33 del expediente judicial).

El 24 de enero de 2020, la Fundacién Educacion para la Vida (FEDVIDA) presentd
su escrito de pruebas; y el 31 de ese mismo mes y afio su Representante Legal entregé
los descargos correspondientes (Cfr. foja 33 del expediente judicial).

Por medio de la Resolucién DRHE-014-2020 de 14 de septiembre de 2020, se

=

cerrd el periodo de pruebasy el de alegatos, y se procedié a notificar a la fundacién (Cf
foja 33 del expediente judicial).

Luego que se produjo la evaluacidn de las pruebas allegadas al caso, la institucidn
expidié la Resolucién DRHE-SEIA-002-2021 de 08 de enero de 2021, por la que se

admitieron y se rechazaron algunos medios de conviccién presentados por la




®

Representante Legal de la Fundacién Educacién para la Vida (FEDVIDA) (Cfr. foja 34 d
expediente judicial).

Por otra parte, el monto de la sancidn fue el producto del calculo realizado por la
Unidad Econémica Ambiental del Ministerio de Ambiente, que le fue solicitado por medio
de la Nota DRHE-1538-2020 de 14 de diciembre de 2020, e introducida al proceso mediante
la Nota DIPA-141-2020 de 18 de diciembre de 2020 (Cfr. foja 47 del expediente judicial).

Seguidamente, la Direccién Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente
emitio la Resolucion DRHE-SEIA-005-2021 de 18 de enero de 2021, por medio de la cua
sanciond a la Fundacion Educacién para la Vida (FEDVIDA) con una multa por la suma
de mil novecientos cincuenta y tres balboas (B/.1,953.00), por incumplir la normativa
ambiental vigente, como lo es el inicio de una obra en el lugar conocido como Cerro
Gordo, en el distrito y el corregimiento de Las Minas cabecera, provincia de Herrera, sin
la presentacion del Estudio de Impacto Ambiental, que para ese proyecto era necesario
tal como lo seiiala el articulo 3 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, que
puntualiza:

“Articulo 3. Los proyectos de inversién, publicos y privados, obras

o actividades, de caracter nacional, regional o local, y sus modificaciones,

que estén incluidos en la lista taxativa contenida en el Articulo 16 de este

Reglamento, deberdn someterse al Proceso de Evaluacién de Impacto

Ambiental antes de iniciar la realizacién del respectivo Proyecto.”

La norma citada viene a confirmar la importancia que todo proyecto de inversion,

aunque sea publico o privado, deberd someterse al Proceso de Evaluacion de Impact

(=]

Ambiental antes de iniciar su realizacién. También remite al articulo 16 de ese mismo
cuerpo normativo, el cual citamos a continuacion, en su parte medular, asi:

“Articulo 16. La lista de proyectos, obras o actividades que
ingresaran al proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental, utilizando
como referencia entre otras, la Clasificacién Industrial Internacional
Uniforme (Cédigo ClIU), que a continuacién se detalla:




AGRICULTURA, GANADERIA CAZA Y SILVICULTURA...
Establecimiento de plantaciones forestales en areas mayores de 50
hectareas...

INDUSTRIA. MANUFACTURERA... Fabricacion de abonos y
compuestos inorgdanicos nitrogenados...

INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION... Movimiento y/o nivelacidn

y/o relleno de tierra a realizar mayores a media hectdrea, o con
movimiento = a 1000m3.

”

Los extractos copiados del articulo 16 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto
de 2009, concuerdan con las actividades que el sefior Guillermo Pimentel, trabajador de
la fundacion, describié como propias de la empresa, y con los célculos efectuados por|
el personal idéneo de la institucion que inspecciond el drea mediante la utilizacién de
un sistema de posicionamiento global (GPS), lo que viene a confirmar que la recurrente
estaba obligada a ingresar al proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental.

En ese contexto, es necesario sefialar que el articulo 17 del Decreto Ejecutivo 123
de 14 de agosto de 2009, faculta al Ministerio de Ambiente para solicitar el Estudio de
Impacto Ambiental, de acuerdo con esa norma que dice:

“Articulo 17. Es potestad de la Autoridad Nacional del Ambiente
solicitar al Promotor del proyecto la elaboracién de un Estudio de
Impacto Ambiental cuando dicha entidad considere que con la
ejecucidn de las actividades u obras propuestas para el desarrollo del
proyecto se pueda afectar alguno de los criterios de proteccion
ambiental o se pueden generar riesgos ambientales. En todo caso, ya
sea que la actividad, obra o proyecto esté o no en la lista taxativa el
consultor y el Promotor tomando en cuenta los criterios de proteccion
ambiental propondran la categoria del Estudio de Impacto Ambiental,
la cual serd ratificada o no por la Autoridad Nacional del Ambiente.”
Por consiguiente, a la actora si se le aplica lo establecido en el articulo 16 del

Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, dado que estamos frente a actividades

de “INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION... Movimiento y/o nivelacién y/o relleno de tierra

a realizar mayores a media hectdrea, o con movimiento 2 a 1000m3’; es decir

~

movimientos de tierra mayores o iguales a mil metros ctibicos; en concordancia con e




articulo 17 de esa misma excerpta, porque en ella se faculta al Ministerio de Ambiente

a solicitar al promotor del proyecto la elaboraciéon de un Estudio de Impacto
Ambiental, cuando considere que con la ejecucion de las actividades u obras propuestas
se pueda afectar alguno de los criterios de proteccién o generar riesgos ambientales.

La norma a la que nos referimos en el parrafo anterior, puede analizarse de manera

complementaria con el articulo 1 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, modificada por la Ley
8 de 25 de marzo de 2015, que seiiala que ese Ministerio es la entidad rectora del Estado
en materia de proteccién, conservacidn, preservacion y restauracion del ambiente, asi
como del uso sostenible de los recursos naturales, para asegurar el cumplimiento y la
aplicacion de las leyes, de los reglamentos y de la politica nacional relacionada con la
tematica ambiental.

Por tanto, también es pertinente la aplicacion del articulo 109 de la Ley 41 de 1 de

julio de 1998, que establece que toda persona natural o juridica que emita, vierta, disponga
o descargue sustancias o desechos que afecten la salud humana, ponga en riesgo o cause
dafio al ambiente, que perturbe los procesos ecoldgicos esenciales o la calidad de vida de
la poblacién, tendra responsabilidad objetiva por los dafios que puedan ocasionar graves
perjuicios.

De forma similar, ha de atenderse lo indicado en el articulo 112 de la Ley 41 de 1 de
julio de 1998, modificada por la Ley 8 de 25 de marzo de 2015, que puntualiza que el
incumplimiento de las normas de calidad ambiental, del Estudio de Impacto Ambiental, su
Plan de Manejo Ambiental, de esa y otras leyes, asi como las demdas normas
complementarias, constituyen una infraccion administrativa; y en el articulo 114 de esas
excerptas legales, segun el cual las sanciones impuestas por el Ministerio de
Ambiente corresponderan a la gravedad del riesgo y/o dafio ambiental generado por la
infraccion, la reincidencia del infractor, su actuacién con posterioridad al hecho, al grado

de la inversidn y su situacién econémica.




N

Respecto a la eficacia del mencionado Informe Técnico, la legislacién contempla que
éste constituye una prueba pericial y da fe publica, segtin lo establece el articulo 116 de Iq
Ley 41 de 1 de julio de 1998, modificado por el articulo 53 de la Ley 8 de 25 de marzo de
2015, que a la letra sefiala:

“Articulo 116. Los informes elaborados por personal idéneo del

Ministerio de Ambiente, la Contraloria General de la Republica o las

entidades componentes del Sistema Interinstitucional de Ambiente

constituyen prueba pericial y dan fe publica.”

Como puede observarse, los informes elaborados por personal idéneo del
Ministerio de Ambiente constituyen prueba pericial y dan fe puablica.

Todo lo explicado en los parrafos previos, permite concluir que en el caso que ocupa
nuestra atencion, la Direccidon Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente se ciii¢
al debido proceso, principio que también esta contenido en los articulos 34 y 201
(numeral 31) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, lo que nos lleva a afirmar que hemos
podido constatar que la autoridad competente inicié la investigacién con |3
participacidon de un trabajador de la accionante y con personal idéneo de la entidad,
cuyas observaciones fueron consignadas en un Informe Técnico que le fue notificado a
la Representante Legal de la demandante, quien tuvo oportunidad de hacer sus
descargos y de presentar sus pruebas; las que fueron evaluadas y dieron lugar a la
resolucién que admitid algunas y rechazé otras, sumado al célculo realizado por la Unidad
Economica Ambiental de la institucidn, lo que finaliz6 con la expedicién de la resolucidn
que se analiza, misma que se evidencia esta revestida de legalidad, puesto que estd
respaldada por las normas legales y reglamentarias que regulan la materia, las que fueron
previamente transcritas.

il Actividad probatoria.

La Sala Tercera expidi6 el Auto de Pruebas 661 de 15 de septiembre de 2022, en el

que admitié unos documentos (Cfr. fojas 93-94 del expediente judicial).




La documentacion acogida por el Tribunal estd relacionada con la existencia de la
fundacion demandante y el poder especial otorgado a su representacién judicial; ademas,
las copias autenticadas de los actos administrativos acusados y del expediente
administrativo que corresponde a este caso (Cfr. fojas 93-94 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, se acogié una prueba pericial con asocio de peritos, con el
proposito que se determinen: 1. las condiciones en las que estaba el globo de terreno,
propiedad de la accionante, antes que se realizara el movimiento de tierra con equipo

mecanico, que era mayor a mil metros cubicos (1,000m3), en cortes tipo terraza, con una

=]

superficie aproximada de dos mil novecientos metros cuadrados (2,900m?), sin contar co
el respectivo Estudio de Impacto Ambiental; 2. las condiciones actuales del suelo, en
cuanto a siembros y plantaciones; 3. las medidas que se adoptaron para llevar a cabo
buenas practicas agricolas y ambientales en el mencionado globo de terreno; y, 4. si de

acuerdo a la normativa ambiental vigente al momento de adquirir y trabajar el terreno, era

necesario que la actora contara un Estudio de Impacto Ambiental (Cfr. foja 94 de

expediente judicial).

[¢]

La Fundacién demandante propuso como perito a Gabriel Dominguez, portador d
la cédula de identidad personal 8-785-614 e idoneidad 2016-304-040; y la Procuraduria de
la Administracion, de forma provisional, actuando en nombre y representacion de la

institucion demandada, designé al Ingeniero Agronomo Juan de Dios Cedefio Aguilar, co

=

cédula 2-85-1445 e idoneidad 3-79, admitidos en el Auto de Pruebas (Cfr. foja 95 de

expediente judicial).

Para los efectos de la practica de la Prueba Pericial, la Sala Tercera expidio e
Despacho ntimero 30 de 15 de febrero de 2023, que fue remitido por medio del Oficio 395
de 17 de febrero de 2023.

‘Ese Despacho fue recibido por el Juzgado Municipal Mixto de las Minas, el cual

establecié el miércoles 15 de marzo de 2023, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) para |

o




Toma de Posesidn de los Expertos; y ese Tribunal designé como Perito, a Guillermo Girdn
Pitti, portador de la cédula de identidad personal 6-713-275 e idoneidad 7-304-13.

La Procuraduria de la Administracién emitio la Vista 298 de 8 de marzo de 2023, en
la que designé al Ingeniero de las Ciencias Agropecuarias, Gerardo Ent;ique Saldaiia,
portador de la cédula de identidad personal nimero 4-104-929, con idoneidad 1,302-85,
proporcionado por la institucién demandada, incluido en el Listado de Peritos de la Sala
Cuarta de la Corte Suprema de Justicia, para que participara en la Prueba Pericial acogida
en el Auto de Pruebas.

En adicion, este Despacho expidié la Vista 299 de 8 de marzo de 2023, en la que
comision¢ al Licenciado Elvin Aguilar, Secretario Provincial de Herrera de este Despacho,
portador de la cédula de identidad personal nimero 6-711-1460, e idoneidad 12,707, para
que lo representara en la practica de la Prueba Pericial admitida por la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia en el proceso descrito en el margen superior.

Llegado el miércoles 15 de marzo de 2023, el Perito Gerardo Enrique Saldaiia,
designado por el Ministerio de Ambiente no pudo comparecer a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.) como estaba fijado, debido a inconvenientes con el vehiculo en el que se
trasladaba, por lo que arribé al Juzgado Municipal Mixto de las Minas alrededor de las dos
de la tarde (2:00 p.m.), cuando ya habia culminado la diligencia judicial. El Ingeniero Gabriel
Dominguez, Perito elegido por la demandante, tampoco se presentd a tomar posesion del
cargo. En adiciéon, no acudieron a ese Tribunal, el Licenciado Emeterio Quintero Ramos ni
la Licenciada Alicia Maria Quintero Allen, apoderados judiciales de la accionante, para
intervenir en el curso de la practica de la prueba pericial por ellos solicitada.

En la fecha y hora sefialada, el Ingeniero Guillermo Giron Pitti, escogido por el
Juzgado Municipal Mixto de las Minas, tomo posesion del cargo de perito.

En esa diligencia, ese Tribunal Comisionado fijo el dia viernes 17 de marzo de 2023,

para la Entrega del Informe Pericial, a las 3:00 de la tarde.




El viernes 17 de marzo de 2023, el Ingeniero Guillermo Giron Pitti, Perito escogidjo
por ese Tribunal, hizo formal entrega del Informe correspondiente a la Prueba Periciél
solicitada por la actora, realizada sobre el globo de terreno con una superficie de dos m|I
ochocientos ochenta y dos metros cuadrados (2,882m?), ubicado en la comunidad de Cerro
Gordo, corregimiento y distrito de Las Minas, provincia de Herrera, por el cual fue

comisionado el Juzgado Municipal Mixto (de las Minas, dentro del Proceso Contencioso

Administrativo de Plena Jurisdiccién, interpuesto por el Licenciado Emeterio Quinterp
Ramos y la Licenciada Alicia Maria Quintero Allen, apoderados judiciales de Ia accionanté,
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DRHE-SEIA-005-2021 de 18 de enero die
2021, emitida por la Direccién Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente, asi como su
acto confirmatorio.

La primera pregunta alude a las condiciones en la que estaba el globo de terreno

antes que la fundacién demandante iniciara a trabajar en el mismo. Como respuesta, el

perito dijo que no se cuenta con informacién completa de la finca antes que la recurrente
comenzara a hacer sus trabajos; que la informacién recabada provenia de los testigos que

viven cerca del lote o terreno; y de la sefiora Romina Avila, que es la encargada del proyectc

e

Afadid que, observando la finca madre, pudo establecer que era una finca quebrada
con muchas piedras, con pasto del lugar, pangola pobre o comunista (Digitaria eriantha)ly
algunos arboles nativos del mismo; que ese fundo anteriormente contaba con rastrojo o

residuos que quedan en la finca después de la cosecha de los cultivos y con maleza

caracteristicas del area.
La segunda pregunta, guarda relacion con las condiciones actuales en la que se

1
encuentra la parcela (condiciones de suelo, siembra que se encuentra en la misma, tipos de

plantas, entre otras). La respuesta va dirigida a sefialar que en el terreno que actualmente

ocupa la fundacién demandante en el distrito de Las Minas, provincia de Herrera, utilizaron

la aplicacién de agricultura regenerativa, que refleja un enfoque agricola que se centra en
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restaurar la calidad del suelo mediante la adopcidn de practicas de manejos sostenibles, as
como la fertilidad del suelo.
En torno a la interrogante 3, que pregunta sobre los tipos de medidas que se

adoptaron por parte de fa actora para poder llevar a cabo las buenas practicas agricolasy

O~

ambientales en el globo de terreno. El Perito contesté que la fundacion accionante le realiz
al lote, pruebas de percolacion, que consiste en el flujo del agua o de otro liquido a través
de los poros o intersticios de una capa permeable, pudiendo o no llenar el liquido, los poros
de los materiales granulosos mas o menos finos, que rellenan el medio filtrante. Indica,
ademas, que esa prueba de determinar la velocidad de infiltracién del agua en el suelo la
realizd la Universidad Tecnoldgica de Panama y que fue adjuntada a su Informe Pericial.

Aunado a lo sefialado, el Perito informd que realizé un plano de escorrentia, el cual
indica que las aguas que caen y corren sobre una superficie impermeable durante el evento

de lluvia; las que, en lugar de introducirse en el suelo, corren sobre las superficies y llega

>

a los drenajes pluviales.

Acota, que es muy importante ese plano elaborado (adjunto a su informe), ya qu

[

el terreno ocupado por la fundacion actora es bastante quebrado y les ayuda a resolver lo

wn

problemas vinculados con los excedentes hidricos o para la adopcion de medidas como la
cosecha de agua, porque, al ser un lote de esa naturaleza, no suele quedar agua de reserva
para la agricultura.

También, menciona el Perito que efectud un anélisis de suelo dentro del terreno,

que constituye una herramienta de gran utilidad para diagnosticar problemas nutricionale

wn

-

y establecer recomendaciones de fertilizacion; y que, entre sus ventajas, se destaca, por se

-

un método rdpido y de bajo costo, que le permite ser utilizado ampliamente po

agricultores y empresas, segun se observa en el anexo a su pericia.




La cuarta interrogante, establece que, de acuerdo a la normativa ambiental vigente
al momento de adquirir y trabajar el terreno, si era necesario que la Fundacion Educaciéin
para la Vida (FEDVIDA), hiciera un Estudio de Impacto Ambiental.

Al responder, el Perito indicé que, con los pequefios datos suministrados para

realizar la Prueba Pericial, los datos son aproximados, porque al no contar con una

topografia inicial, no se puede comparar con la final.

Con el apoyo de un topografo, el Perito realizo el levantamiento topografico, lo que

|
dio como resultado un drea de aproximadamente mil ochenta y tres con diecisiete metros

clibicos (1,083.17m3); que basdndose en el relieve del terreno y a través de tres (3) cortes
realizados en éste, se hizo un calculo de volumen, lo que se tradujo en un drea de

aproximada por corte de: Corte 1 = ciento nueve con treinta y seis metros cubicos

[ %)

(109.36m3); Corte 2 = cuatrocientos cuarenta y nueve con cuarenta y tres metros clbicc
(449.43m3); Corte 3 = quinientos veinticuatro con treinta y ocho metros cubicos (524.38m3).

Seguidamente, el Perito designado por el Juzgado Municipal Mixto de las Minas
aclaré, que cuando se remueve mas de mil metros ctbicos (1,000m3), el Decreto
Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, indica que hay qué realizar un Estudio de
Impacto Ambiental; y que ese estudio, para que tenga validez, hay que presentarlo al

Ministerio de Ambiente, para que sea evaluado y con ello confirmar que la categori

Q

que se presento es la correcta; es decir, si es categoria uno (1), dos (I} o tres (lll).

Acota también, que después que se aprueba ese Estudio de Impacto Ambiental

~

el Ministerio de Ambiente, como entidad encargada de otorgar el permiso, emite una

Q

Resolucién donde confirma que aquél fue aprobado, lo que permitira que se pued
iniciar el proyecto. Insiste el Perito, que no se puede iniciar la obra o el proyecto antes

que se expida la Resolucion.

w

Otro punto que sefiala el Perito designado por el Juzgado Municipal Mixto de I3

w

Minas, es que hay que tener en cuenta que para transformar o poder hacer mejoras en la




fuentes hidricas, se tendria que contar con un Estudio Hidrolégico, donde se pueden
conocer y evaluar las caracteristicas fisicas y geomorfologicas de la cuenca, analizary|

tratar la informacion, el cual no se hizo al momento de profundizar parte de la quebrada

o la fuente hidrica que pasa por el lote o terreno que pertenece a la Fundacién Educacidn

para la Vida (FEDVIDA).

En ese mismo norte, el Perito designado por el Juzgado Municipal Mixto de las
Minas explicé que la demandante debia sacar el permiso pertinente con el Departamento
de Hidrico del Ministerio de Ambiente, dado que todo afluente que sea modificado tiene
que contar con un permiso para evaluar si es viable o no; y que es muy dificil que se le
otorgue un permiso de modificacion, porque las fuentes hidricas son de Seguridad
Nacional.

Manifiesta el Perito designado por el Juzgado Municipal Mixto de las Minas, que
con igual importancia que los puntos anteriores, cuando se afectan Bosques de Galeria,
que es un Ecosistema que crece a orillas de los rios, arroyos y canales, hay que acogerse|a
lo que determina la legislacion.

Al respecto, el Perito sefialé que se le conoce como “galeria”, por la forma en que
los arboles forman tuneles vegetales que asemejan a un museo o una galeria; que en la Ley
1 de 3 de febrero de 1994, Forestal, se dispone que “.../los bosques de galeria de uno (1)|a
tres (3) metros, también se esta (sic) cometiendo un delito ambiental y cabe destacar que
los bosques mayores de cinco (5) afios no pueden ser talados.”

Destaca el Perito designado por el Juzgado Municipal Mixto de las Minas, que:
“Hay que resaltar que todo lo que se hace si (sic) un debido permiso es delito ambiental’ .
Como conclusion directa, sefialé que: “...si era necesario que la Fundacion Educacion para

la Vida (FEDVIDA), si realizara un Estudio de Impacto Ambiental.”




La Procuraduria de la Administracién, dado lo afirmado por el Perito designado pc

123 de 14 de agosto de 2009, en su parte medular, dice asi:

“Articulo 16. La lista de proyectos, obras o actividades que
ingresardn al proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental, utilizando
como referencia entre otras, la Clasificacidn Industrial Internacional
Uniforme (Cédigo ClIU), que a continuacidn se detalla:

AGRICULTURA, GANADERIA CAZA Y SILVICULTURA...
Establecimiento de plantaciones forestales en areas mayores de 50
hectareas...

INDUSTRIA° MANUFACTURERA... Fabricacion de abonos vy
compuestos inorganicos nitrogenados...

INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION... Movimiento y/o nivelacién
y/o relleno de tierra a realizar mayores a media hectarea, o con
movimiento > a 1000m?3.

”

A continuacion, copiamos la parte del Decreto que alude a la Industria de |

metros cubicos (> a 1000m?3), veamos:

la Jueza Comisionada, esta en el deber de reiterar que el articulo 16 del Decreto Ejecutiv

Construccion, que, en el séptimo renglon, es donde hace referencia a que se necesit
Estudio de Impacto Ambiental cuando se hacen movimientos, y/o nivelacién y/o rellen

de tierra a realizar mayores a media hectédrea, o con movimiento mayor o igual a m

o]

o]
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.. (La insercién de la flecha de sefalizacion es de este Despacho).
En su Informe Técnico, el Ministerio de Ambiente sefialé que el movimiento de

tierra con equipo mecanico, era mayor a mil metros ctibicos (1,000m3), en cortes tip

[¢]

terraza, con una superficie aproximada de dos mil novecientos metros cuadrado

wn

(2,900m?), sin contar con el respectivo Estudio de Impacto Ambiental.
Reiteramos que, el Perito designado por el Juzgado Municipal Mixto de las Minas,

indico que elabord su Informe Pericial sobre el globo de terreno con una superficie de do

[7,]

mil ochocientos ochenta y dos metros cuadrados (2,882m?), ubicado en la comunidad de

Cerro Gordo, corregimiento y distrito de Las Minas, provincia de Herrera; y que realizé e

levantamiento topogréfico, lo que dio como resultado un area de aproximadamente mil

ochenta y tres con diecisiete metros ctibicos (1,083.17m3); que basandose en el relieve de
terreno y a través de tres (3) cortes realizados en éste, se hizo un calculo de volumen, lo

que se tradujo en un area de aproximada por corte de: Corte 1 = ciento nueve con treint

Q

y seis metros cutbicos (109.36m3); Corte 2 = cuatrocientos cuarenta y nueve con cuarentay




tres metros ctbicos (449.43m3); Corte 3 = quinientos veinticuatro con treinta y ocho metros

clbicos (524.38m?3).

Seguidamente, el Perito aclaré, que cuando se remueve mas de mil metros cubicos
(1,000m3), el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, indica que hay que

realizar un Estudio de Impacto Ambiental; y que ese estudio, para que tenga valide

N
~

hay que presentarlo al Ministerio de Ambiente, para que sea evaluado y con ello
confirmar que la categoria que se presentd es la correcta; es decir, si es categoria uno
(1), dos (i1) o tres (lII).

Segun observa esta Procuraduria, hay coincidencia entre el informe Técnico
levantado por los funcionarios de la Direccion Regional de Herrera del Ministerio de
Ambiente, y el Perito designado por el Juzgado Municipal Mixto de las Minas, tanto en |a

cantidad del terreno, la proporcién de metros cubicos de tierra removidos y el deber de

14%4
—

presentar el Estudio de Impacto Ambiental, a la luz de lo establecido en el articulo 16 de

Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, ya citado.

En este punto vale acotar, que el Licenciado Elvin Aguilar, Secretario Provincia
de Herrera de la Procuraduria de la Administracion, presente en esa Diligencia Judicial,
manifestd su interés de formular preguntas al Perito, pero se le indicd que no era parte
de la dindmica procesal. En adicion, el mencionado Colega presenté a la Jueza
Comisionada un escrito, para que se le facilitara copia del Informe Pericial entregado
por el Ingeniero Guillermo Antonio Girdn, la que le fue facilitada.

De las pruebas allegadas al proceso, somos de la conviccién que, en el negocio
juridico bajo examen, la actividad probatoria no cumplié con la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cadigo Judicial, que obliga a quien acciona, a acreditar los
hechos que dan sustento a su pretension, deber al que se refirid la Sala Tercera en el Auto
de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), seiialando en torno al mismo lo

siguiente:




“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que
a las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el
Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en
el articulo 784 del Codigo Judicial, que a la letra dice:
‘Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son
favorables’.
De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacién que tiene
una parte de aportar los medios de conviccién; ademas, ese es un deber
de las partes y sus apoderados, pues cuando no aparece probado el hecho,
ello no permite que el Juez pueda otorgar la pretensién de quien pide; y
esto se resume en esa frase romana ‘onus probandi incumbit actori’; es
decir, la carga de la prueba le incumbe al actor.
En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a
él le interesa que su pretensidn sea concedida en los términos requeridos
por éste dentro de la demanda, tal como lo establece el Cédigo Judicial.”
La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que
recurre a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de probar lo que pide, ello a los efectas
que se le pueda aplicar el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en
este caso.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién DRHE-SEIA-
005-2021 de 18 de enero de 2021, emitida por la Direccién Regional de Herrera del
Ministerio de Ambiente, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, pide se desestimen

las demas pretensiones.

Del Seihor Magistrado Presidente,

6R/iglbe&;to Gonzalez Mortenegr,

Procurador de la Administracion

Urriola de Ardila
ecretaria-General




