Vi sta N°387

26 de julio de 2004

Proceso Contenci oso El Lic. Augusto Arosenena en
Adm ni strativo de representaci 6n de BIO LAB
Pl ena Juri sdi cci 6n S.A., solicita se declare

nul a, por il egal, | a

Resol uci 6n No. 34810-2003 JD
de 11 de novienbre de 2003,

Cont est aci 6n de di ct ada por | a Junt a

| a denmanda Directiva de la Caja de
Seguro Social y para que se
hagan otras decl araci ones,
dentro del acto publico de
Licitaci on No. 990380 de |a
Caj a de Seguro Soci al .

Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera,
Contenci oso Admi nistrativa, de |la Corte Suprema de Justi ci a.

En virtud del traslado de la demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccion, identificada en la
mar gi nal derecha, superior, del presente escrito, efectuada
por |la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo, de la
Corte Suprema de Justicia, procederenps a darle contestacioén
formal, confornme a | o dispuesto en el articulo 5, nuneral 2,
de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000.

En | as demandas de plena jurisdiccion, conmob es de su
conocimento, las actuaciones de l|la Procuraduria de la
Adm ni straci 6n se realizan atendiendo |a defensa de |os
intereses de |a Adm ni straci 6n Publi ca.

|. Las pretensiones de |a parte demandante son | as
Si gui entes:

A. Que se declare nula, por ilegal, 1la Resolucion

No. 34, 810- 2003 de 11 de novi enbre de 2003, proferida por

la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, por la

cual se decidi 6 “Revocar | a Resolucion No. 194 DG de 24



de febrero de 2003, dictada por la Direcci6n CGeneral de
la Caja de Seguro Social, en el sentido de NO
PRECALI FI CAR | a propuesta de BIO LAB, S. A, presentada
en el acto de precalificacion de la Licitaci on Publica
No. 990380 cel ebrado el 17 de febrero de 2002, para la
fijacion de precio unitario en el sumnistro de pruebas
de | aboratorio clinico, (Quimca e innunologia), para
las clinicas y hospitales de la provincia de Panam,
aduci endo que no se cunplia con | os requisitos basicos
exigidos en el pliego de cargos o docunento de
precalificacion.

. Que al resultar ilegal |a Resolucion No. 34, 810-2003-JD
de 11 de novienbre de 2003, dictada por l|a Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social, se mantenga en
firme |la Resoluci 6n DNC-1011-2002-DG de 9 de septienbre
de 2002 y |la Resoluci6on No.194-DG de 24 de febrero de
2003, dictada por la Direccion CGeneral, nediante |a cual
se resolvié PRECALIFICAR a |la enpresa BIO LAB, S. A
para participar cono proponente en el acto de Licitacion
Pabl i ca No. 990380.

. Que comp consecuencia de la ilegalidad de | a Resol uci 6n
No. 34,810-2003-JD de 11 de novienbre de 2003, dictada
por la Junta Directiva de |la Caja de Seguro Social,
nuestra representada BIO LAB, S. A, estd plenanente
habilitada para participar conp proponente en la
Licitacion Publica No. 990380, para la fijacion del
precio wunitario en el sumnistro de pruebas de
| aboratorios clinicos, (Quimca e inmunologia), para |as

clinicas y hospitales de |la provincia de Panana.



D. En adicién a | o antes expuesto, solicita respetuosanente

gue conp articul o de previo y especial pronunciamento y

nmediante los tramtes de ley se dicte la orden de

suspensi 6n de |la Licitaci é6n Pablica No. 990380.

Cont estaci 6n de | os hechos y | as om siones a cargo

de la Procuraduria de |l a Adm ni straci 6n.

Pri nero:

Segundo:

Ter cer o:

Cuart o:

Qui nt o:

Este hecho se acepta por | o que surja de |a prueba.
Este hecho, al igual que el anterior, se acepta por
|l o que surja de |a prueba.

Es cierto tal conmp consta a foja 21 y el reverso de
la foja 21; por tanto, se acepta.

Es conveniente aclarar que en los diferentes
escritos de objeciones y observaciones en contra de
| a deterni naci 6n de proponentes precalificados, no
se mencion6 a BIOLAB, S. A, y que ante cual quier
inconformdad con |o decidido |os recursos se
i nterponen en contra de |a Resoluci 6n que contiene
| a precalificacion o | a descalificacidn, sin que sea
preci sanmente contra tal o cual proponente. Por |o
tanto, atendiendo a l|la redacciodn del hecho,
consi deranpbs acl arar que es posible que se refiera a
| as objeciones y no a |los recursos en contra de
ella.

En principio no nos consta tal actuaci on. Ademas,
no se puede considerar que estanps ante |a
exposi ci 6n de un hecho, pues el denmandante abunda en
seflal am ent os subj etivos que desvirtudan | a rel aci6n

de cual qui er evento factico. Por tanto, |o neganos



Sext o:

Sépti no:

Oct avo:

Noveno:

Déci no:

I V.

concept o.

Esto no es un hecho si no la referencia de uno de
| os actos adm nistrativos acusados, tal conp consta
a fojas 33 y 34.

I gual que el anterior, esto no es |a expresi6n de un
hecho. Son conjeturas de | a demandante que incl uso
no se ajustan a |la realidad.

Esto no es l|la expresién de un hecho, si no
argument aci ones subjetivas del demandante, |as
cual es son oportunas para el periodo de alegato y
conp tal se reciben.

Lo expuesto no corresponde a l|la expresion de un
hecho, si no a las argunentaci ones subjetivas del
demandante, |as cual es son oportunas en el periodo
de alegato y cono tal se reciben.

Lo expuesto no corresponde a un hecho, pues guardan
mas senej anzas con el alegato, por |la calidad de |as
argunment aci ones subjetivas del demandante, por |as
referencias probatorias y otras consi deraci ones que
se contenplan al nonento de I|a decisidn, sin
ajustarse a |l os elenentos que determinan un evento
en especifico, sin enmbargo se recibe, por |o que
| ogre probarse en el expediente.

Di sposi ciones | egales que se dicen infringidas y su

1. Sefial a el demandante que | a Resol uci 6n Adnministrativa

acusada viola por indebida aplicacién el articulo 110 de |a

Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que sefal a:

“Articulo 110: Constituyen cuestiones o
articul os de previo y especial
pronunci am ent o que pueden pl antearse a
través de la via de incidentes, |os
Si gui ent es:



1. La falta de conpetencia de I|la
aut ori dad que aprehendi 6 el
conoci m ento del proceso

2. La nulidad de | o actuado

3. La caducidad de la instancia

4. La excepci6n de transaccion, cosa
juzgada o desistimento de | a
pretensi on

5. La recusaci 6n de |la autoridad que ha
aprehendi do el conoci mento del
proceso y

6. Las demas que establezca la ley.”

Segun el demandante el articulo 110 de la Ley 38 de 2000
ha sido violado por |a Resoluci6n 34810-2003 JD de 11 de
novi enbre de 2003, por indebida aplicaci6n, pues la Junta
Directiva de |la Caja de Seguro Soci al acogi 6 una situaci 6n no
contenpl ada entre | as previstas para plantearse por la via de
i nci dentes deterninadas en el articulo arriba reproducido,
cuando debi 6 rechazarl o de plano. Ademas, el réginen de |os
incidentes no es |la via adecuada para resolver en segunda
instancia | o presentado por el incidentista.

Def ensa del acto admnistrativo a cargo de la
Procuraduria de | a Adm ni stracion.

Segun el demandante el cargo de ilegalidad consiste en
| a i ndebi da aplicaci 6n del articulo 110 de |la Ley 38 de 2000,
en | a resol uci 6n acusada.

La i ndebida aplicaci 6n segun el Doctor Edgardo Mblino
Mol a, describe la situacidn, “cuando un texto |egal
perfectanmente claro se aplica a un caso no regul ado por él,
es decir, se aplica una norma que no es pertinente al
caso...” (MOLINO MOLA: 2001: 204).

Al revisar |la resolucién inpugnada podenos sefial ar que
| a autoridad acusada ni siquiera se refiere a la Ley 38 de
2000, nmucho nenos al articulo 110. De nodo que no ent endenos

en que se basa el demandante para sefial ar que el articulo 110

de la Ley 38 de 2000 fue aplicado al decidir la situacion



pl ant eada en | a precalificaci 6n de proponentes en el acto de
Li citaci 6n Pablica No. 990380 ejecutado por |la Caja de Seguro
Soci al .

Conmo henos sefial ado esta nornma no se ha aplicado en |a
toma de deci siones por |as autoridades de |a Caja de Seguro
Social por lo tanto no puede hacerse un sefial am ento o cargo
conp el expuesto.

En cuanto al cargo formulado por |a denmandante, es
oportuno destacar del informe de conducta remtido por el
Presidente de la Junta Directiva de |a Caja de Seguro Soci al,
| o siguiente:

“Respecto al informe requerido por
usted, |le informanps que el 17 de enero
del afio 2002, se efectud el acto de
precalificaci 6n de proponentes en la
Licitacion Publica No. 990380-08-12,
para |la fijacion de precio unitario con
el objeto del Sum nistro de Pruebas de
Laboratorio Clinico, (Quim ca e
i nmunol ogi a) destinado a | os Hospitales
y Policlinicas de la Provincia de
Panama.

La Convocatoria se realizo segun |os

| i neam ent os est abl eci dos en el
articulo 23 de la Ley 56 de 1995 que
regula el procedimento para |as
contrataci ones publicas. La norma

| egal en nenci 6n dice | o siguiente:

“Articulo 23. Preclasificaciones:
En | os casos que sea requerido en

el pliego de car gos, | os
proponent es deber an ser
previ anente preclasificados. La

entidad contratante designara |a
com sion de precalificacién de

proponent es, i nt egr adas por
servi dores publ i cos y por
pr of esi onal es i doneos en | as
ci enci as econoni cas,

adm ni strativas, financieras, de
i ngenieria y otras, dependi endo de
la actividad para la cual se ha
solicitado la preclasificacion;
las que tendran a Ssu cargo
exam nar | as solicitudes y
reconendar a | as enti dades
contratante, la preclasificacion o




Su negativa. Contra | a decisiodn
adopt ada, no cabe ningun recurso.
(Destacado en negrita de Ila
Procuraduria de |la Adm nistracion,
se dirige a advertir que esta
frase del articulo fue declarada
i nconstitucional, por el Pleno de
la Corte de la Corte en Sentencia
de 13 de dicienbre de 2000, |as
subrayas pertenecen al inforne).

Toda per sona que haya si do
precalificada tendra derecho a
presentar propuesta, y l|la entidad

contratante no podra limtar el
namero de | os proponentes, para
hacerl o i nferior al de | os

precalificados.”

En efecto, el pliego de cargos requeria
la precalificacién de las enpresas
oferentes y luego de |la eval uaci én de
rigor, se expidio la Resolucion No.
DNC- 1011- 2002 DG de 9 de septienbre de
2002, en que se resolvio precalificar a
las enpresas JOHNSON & JOHNSON DE
PANAMA S A, ROCHEM Bl OCARE S. A

QUIM FAR S. A, CORPORACI ON PANAMENA DE

FRANQUI CI AS, S. A y BIO-LAB S A
Luego de la precalificacion arriba
i ndi cada y en virtud de | a

i nterposiciéon de |los recursos |egales
de las enpresas Rochem Biocare de
Panama y Servilab, S.A., oponiéndose a
| a precalificaciédn establecida por la
Resol uci 6n expedida por |a direcciodn
Gener al se deci di 0 mant ener
PRECALI FI CADOCS en el Rengl 6n 1 para el
sunmi nistro de pruebas de quimca a |os
proponentes Rochem Biocare de Panama,
SSA., vy Quimfar, S.A, y en Renglo6n 2
para el sunm nistro de pruebas de
i nmunol ogi a a Bi o- Lab, S. A,
Cor poraci 6n Pananmefia de Franqui ci as,
SSA, vy Qimfar, S A

Téngase presente que el acto de
precalificaci 6n, incluyendo docunentos,
pruebas, nuestras, etc., es producto
del de wuna comsion integrada por
per sonal idéneo en las distintas

di sciplinas objeto del acto publico.
Consta en el expediente que ademas de
| os recursos | egal es de reconsi deraci 6n
y apel aci 6n propuesto por | as enpresas
of erentes, se present 6 ademas,
i nci dent e de previo y especial
pronunci am ento por parte de la
oferente Quimfar, S.A. en donde afirna
gue la Sociedad Andéni ma Bio - Lab,
S.A., incunplid con |los requisitos



est abl ecidos en el instructivo para |a
precalificacion de |os proponentes.
Afirm | a i ncidentista que en
document aci 6n presentada por Bl O LAB,
S.A, figura certificacion expedida el

sefor Gsval do Von Br eymann,
representante de la Enpresa D.P.C.,
Di agnostic Product s Cor por ati on,

Centroanmérica emtida en Costa Rica,
relacionada a su vez a la conpafi a
Di agnostic Product s Cor por ati on,
ubi cada en Los Angel es, Estados Uni dos
de Norteamneri ca.

Obvi ament e | a af i rmaci on del
i nci denti sta origino i nvesti gaci on
interna en |a Caja de Seguro Soci al

gue determ né que BIO LAB, S. A, es una
enpresa total nente independiente y sin
ni nguna relacién conerci al con su
homdl oga DPC, Medlab y que por 1o
tanto, la primera no tiene el respal do
del fabricante que cubra |la marca de
todos |os equipos de |aboratorio que
pretenda instalar o sumnistrar, de
maner a que garantice un buen
funci onam ento y sum nistro de piezas,
mantenimento 'y conpatibilidad del
equi po ofertado con el que se pretenda
i nstal ar. Es pertinente sefal ar,
adenmas, que el I nstructivo de
precalificacion o pliego de cargos
di spone, folio 75, que sera causal de
exclusion en |la precalificacioén, la
fal sedad en I a i nformaci 6n o]
docunent aci 6n presentada; y segun la
i nvesti gaci 6n efectuada, se constato
que entre |la enpresa BIO-LAB, S. A, vy
DPC MEDLAP, no existe ninguna relacion
conerci al .

De esta manera y estando el negocio en
grado de apelacién se expide la
Resol uci 6n No. 34,810-2003 J.D., de 11
de novienmbre de 2003 que confirmo |a
Resol uci 6n No. 194-2003 D. G, de 24 de
febrero de 2003, en el sentido de no
precalificar |la propuesta de BIO LAB
S.A., entre otras.” (Cf. f. 53-55)

Consi deranps que | a Resol uci 6n atacada no infringe este

articul o.

docunent aci 6n para anpliar su criterio e informacion,

Y si la Com sidn requirid al gunas explicaciones o

esto no

vicia |l o actuado. Sobre todo, en el entendi m ento que en el

Pl i ego de cargos,

se habia sefal ado requi sitos que debian ser



present ados por |os proponentes y los cuales al no cunplirse
o al proporcionarse de manera engafiosa, con informaci 6n fal sa
0 no acorde a |la realidad descalifican al proponente.

A nuestro juicio no se ha dado la infraccidén al
ordenam ento | egal sefal ado, por ello disentinos con el cargo
formul ado por | a demandant e.

2. Menciona el demandante en su libelo que | a Resol uci 6n
Adm ni strativa No. 34, 810-2003 J.D. de 11 novienbre de 2003,
proferida por la Junta Directiva de |la Caja de Seguro Soci al
viola el articulo 3 de la Ley 38 de 2000, de nodo directo por
om si on.

El texto del articulo 37 de la Ley 38 de 2000 sefal a:

“Articulo 37: Esta Ley se aplica a

todos | os procesos adm nistrativos que
se surtan en cual quier dependencia

est at al , sea de la admnistracion
central, descentral i zada 0 | ocal
i ncluyendo |as enpresas estatales,

salvo que exista una norma o0 |ley
especial que regule un procedimento
para casos o materias especificas. En
este ultinop supuesto, si tales |eyes
especiales contienen |agunas sobre
aspectos basicos o tranmtes inportantes
contenpl ados en |la presente Ley, tales
vaci os deberan superarse nediante |a
aplicaci 6n de las nornas de esta Ley.”
Esta norma se dice violada de nodo directo por om sion.
El demandante considera que no existe razén para que se haya
omtido el articulo 37 de la Ley 38 de 2000, que a su juicio
debe ser de aplicacion obligatoria y por tanto remtirse al
Titulo I'll De los incidentes, en |l a nencionada Ley. Difiere
de la aplicacio6n del Cédigo Judicial o de cualquier otra
normativa pues es la Ley 38 la Ley que debe aplicarse
supl etori anent e.

Def ensa del acto adm nistrativo acusado a cargo de |la

Procuraduria de |l a Adm ni straci dn.
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Evi dentenmente, el argumento para explicar la violacion
de la norma que utiliza el demandante es nuy subjetivo
Ademas, se advierte que en al gunas ocasi ones no contrasta el
acto adm nistrativo con la norma supuestanente violada o
infringida. Por |o expuesto, consideranps necesari o que se
tenga presente que cualquier referencia se limtara a
contrastar el acto admnistrativo acusado y l|la normm
supuest anente infringida.

El demandante sefial a que el acto adm nistrativo acusado
viola de nmanera directa por om sion el articulo 37 de la Ley
38 de 2000.

Aprovechanps para revisar la violacion directa por
om si 6n, conmp causal de ilegalidad, anunciada por el
demandant e. Ent endi endo que hay violacidén directa por
om sién o falta de aplicaci 6n, cuando se deja de aplicar una
norma | egal que decide o resuelve la situacion juridica
pl ant eada. (MOLI NO MOLA: 2001: 202).

El asunto es que |la norma invocada no es | a que decide
o resuelve |a situacidén juridica planteada, que no es la
calidad u oportunidad supletoria de |a Ley 38 de 2000, en el
tramte de Contrataciones Publicas.

Al respecto la Ley 56 de 27 de dicienbre de 1995, |ey
especial en materia de Contrataci ones Publicas, determ na su
procedi m ento dentro de | a especialidad de la materia, y a su
vez, se permte referir al procedimento fiscal, contenido en
el Codigo Fiscal, conp fuente de |as normas supletorias para
|l enar | os vacios en el procedi m ento.

El articulo 40 nunmeral 11 de la Ley 56 de 1995, sefal a:

“Articul o 40: Cel ebracion de licitacidn
publica y solicitud de precios.

1.
2.
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11. Los vacios en el procedimento de
sel ecci On de contratistas se
Il enaran con |l a aplicacién de |as
normas de procedinmento fiscal y, en
su defecto, con los principios vy
normas de procedimento civil.”

El articulo 37 de la Ley 38 de 2000, es claro al
referirse a la condicion supletoria, salvo que exista una
norma o | ey especial que regule un procedimento para casos 0
mat eri as especificas. Y es innegable |a especialidad de la
Ley 56 de 1995, su nmateria de contrataciones publicas y |la
condi ci 6n rem soria, ante vacios en el procedimento, a una
fuente determ nada, en este caso al procedimento fiscal y en
su defecto, a los principios y normas del procedi mento
civil, entiéndase en esta ultim referencia al Cbodigo
Judicial. Normativa no derogada ni decl arada il egal.

Evi dentenente que en la Ley 56 de 1995 se hace
referencia a un procedi mento precontractual, por |o nenos
asi se desprende, de la definicion del concepto de
adj udi caci 6n, contenido en el numeral 1 del articulo 3
referido a Definiciones, que |o describe sefal ando: “Acto por
el cual la entidad licitante determ na, reconoce, declara y
acepta, en base a la ley, reglamentos y el pliego de cargos,
|l a propuesta maAs ventajosa a los intereses del Estado,
poni endo fin al procedimento precontractual.”

De manera que en la actuacién de |os funcionarios
i nvol ucrados con estas funciones tiene que primr el gque se
vel e por el interés del Estado y se garantice la correcta
partici paci 6n de | os proponentes en conform dad con la |ey,
regl anmentos y el pliego de cargos.

Por |l as consideraci ones expuestas disentinps con el

cargo de ilegalidad sefialado en contra del acto

adm ni strativo acusado.
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3. EIl demandante manifiesta que se ha violado de npdo
directo por omision o por falta de aplicacion el articulo 113
de la Ley 38 de 27 de 2000, pero confunde con éste, el
contenido del articulo 62.

El articulo en menci én sefal a:

“Articulo 62: Las entidades publicas

sol amente podran revocar o anular de

oficio una resolucién en firme en la

gue se reconozcan o decl aren derechos a

favor de terceros en |los siguientes

supuest os:

1. ...

2. Cuando el beneficiario de ella haya
i ncurrido en declaraciones o0 haya
aportado pruebas fal sas par a
obtenerla.”

“Articulo 113: Todo incidente que se
fundamente en hechos anteriores o
coetdneos a la iniciacidn del proceso
deber& ser presentado dentro de | os dos
di as habiles siguientes a |la resoluciodn
que orden6 correr en traslado Ila
peticion a | a contraparte o]
contrapartes, en el supuesto que ésta o
éstas existan.”

Segun el demandante se han violentado el articulo 113
de la Ley 38 de 2000, de forma directa por om sioén, porque |a
Junta Directiva de |la Caja de Seguro Social debidé aplicar
este articuloy no lo hizo, permtiendo que se interpusiera
el incidente de previo y especial pronunciamento sin que se
hubi ese trabado la litis.

Def ensa del acto admnistrativo a <cargo de Ila
Procuraduria de | a Adm nistracion.

La Resolucion No. 34,810-2003 de 11 de novienbre de
2003, no infringe el articulo 113 de |a Ley 38 de 2000, pues
hasta donde se puede |l eer, no consta en este expedi ente que
exi stiera ninguna resolucién en firme en el procedimento

precontractual ejecutado por la Caja de Seguro Social. De

hecho, se puede sefialar que l|la Junta Directiva estaba
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conoci endo | os recursos interpuestos por |os proponentes en
| a precalificacion para la Licitacién Pablica 990380, para |la
fijaci én del precio unitario para el suministro de pruebas de
Laborat ori o.

De manera que la Caja de Seguro Social no puede ser
sefial ada cono incursa en | a revocaci 6n o anul aci 6n de ni nguna
resolucion en firme, en la que se reconozcan o declaren
derechos a favor de terceros.

Sin enmbargo, la citacion del articulo 62 de la Ley 38 de
2000, es oportuna para la causa porque en su nuneral 2
reconoce que puede revocarse o anularse de oficio la
resol uci 6n donde se reconozcan derechos a terceros, si la
obtuvo a través de decl araciones o pruebas falsas. Y conp ha
guedado sefal ado en el expediente, BIOLAB, S.A., presentd
i nformaci 6n que no es veraz, Yy que ademas no otorga el
sentido del mayor beneficio o seguridad para |a entidad
licitante.

En consecuenci a, tambi én neganos este cargo presentado
contra |l a Resoluci on N°34,810-2003J.D. de 11 de novi enbre de
2003.

4. ElI demandante ha sefialado que |a Resolucion
Adm ni strativa N°34,810-2003-J.D. de 11 de novi enbre de 2003
proferida por la Junta Directiva de |la Caja de Seguro Social,
viola en forma directa por com sion el articulo 62 de |la Ley
38 de 2000, al actuar de manera oficiosa en contra de |a
precalificaci 6n de BI O LAB, S. A

La norma en referencia esta debi danente reproduci da en
el cuaderno judicial a foja 42y a ella, nos remtinos.

Def ensa del acto adm nistrativo acusado a cargo de |la

Procuraduria de |l a Adm ni straci dn.



14

La violacién directa por com sion, segun el Doctor
Edgardo Mdlino Mla, a foja 201 de su obra Legislacioén
Cont enci osa Adm nistrativa actualizada y conentada, ocurre
cuando el acto adm nistrativo inpugnado di spone al guna cosa
contraria a |o que &establece la ley o wuna norm
j erarqui canmente superior al acto acusado. A aplicar la ley
se desconoce un derecho consagrado en forma dara en la
di sposi ci 6n apli cada.

Conob henos nmenci onado con anterioridad previo al acto
adm ni strativo acusado no existia resolucion en firme que
declare o reconozca derecho alguno a favor de terceros
Tanpoco se decidi 6 anul ar o revocar resol uci én en firme, que
concediera derechos a terceros, por |lo tanto, no era
necesari o solicitar concepto alguno al Mnisterio Publico.

De manera que en |l a resoluci 6n adm ni strativa acusada no
se dispone cosa contraria a |o que establece |la supuesta
norma infringida, ni norma jerarquica superior al acto
acusado. Al aplicar este articulo no se desconoce ningun
derecho consagrado en forma clara en | a disposicion aplicada
porque esta norma es adjetiva y no sustantiva.

Querenps, dejar constancia que |la Ley 56 de 1995, en su
articulo 40, nuneral 9 establece la facultad saneadora de
procedi mento, a cargo de la entidad licitante, facultad que
se fortalece a través de |la apertura de queja u objeciones a
la calificacién de validas o rechazadas de | as propuestas
contenpl ada en el nuneral 7 del articulo 40 de la Ley 56 de
1995.

Por | o sefal ado di sentinos tanbi én con este cargo.

5. ElI demandante aduce que el acto admnistrativo

acusado quebranta las formali dades | egal es establ eci das en
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el articulo 62 de la Ley 38 de 2000; pues, la norma sefial a
gue antes de ordenar o tomar |as nedi das cont enpl adas en ese
articulo, o sea la revocatoria o la nulidad de una resol uci 6n
en firme, debe solicitarse una opinién fiscal al Mnisterio
Publico, y no se solicitd.

Def ensa del Acto admi nistrativo acusado a cargo de la
Procuraduria de | a Adm nistraci 6n.

Aungue parezca repetitivo tenenos que hacer referencia a
gue nunca se estuvo ante una resolucion en firnme, ni se
di spuso |l a anul aci é6n o revocaci 6n de derechos otorgados a
ni nguno de | os proponentes, pues |la Caja de Seguro Soci al
entidad licitante s6lo hizo uso de su facultad saneadora y
revisora del acto y al constatar que en efecto el proponente
BIO LAB, S.A, no cunplia con |os requisitos sefial ados en el
pliego de cargo, | o descalifica.

En consecuenci a di sentinbos con este cargo.

6. Finalnmente el demandante sefiala conpb cargo de
ilegalidad |a desviaci6n de poder de la Junta Directiva a
nodi ficar la precalificacion de BIO LAB, S A, favoreciendo a
Quimfar, S. A, pero sin explicar de qué nodo se ha dado | a
desvi aci 6n de poder de la Junta Directiva de la Caja de
Seguro Social, o en que consiste la inclinacioéon a favor de
Quim far, S.A.

Es evidente que el demandante ha ignorado el articulo
40 de la Ley 56 de 1995, que sefiala |a facultad saneadora de
la entidad licitante y que considera que esta actuacion y |a
actividad de |as partes contribuyen al |ogro de |os nejores
intereses de |la entidad licitante.

8. Finalnente se sefiala que |la resolucion inmpugnhada

gquebranta |l as formalidades | egales y el debido proceso ya que
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el articulo 116 de la Ley 38 de 2000, establece que de todo
i ncidente se corra traslado a la contraparte y en este caso
no se hizo

En nuestra opinioén y cono ya henpos sefial ado ut supra, el
articul o nenci onado no es aplicable porque |a propia Ley 56
de 1995, en su articulo 40 nuneral 11 determi na quien suple
sus vaci os.

Por | os sefal am entos expuestos disentinbs con este
car go.

Solicitanps a | os Honorabl es Magi strados que integran | a
Sal a Tercera que no accedan a | o pedido por el Demandante y
en su defecto declaren la | egalidad del acto admi nistrativo
acusado, salvo otras consideraciones no determ nadas en |a
acci 6n contenci osa adm ni strativa de plena jurisdiccidn.

Pruebas: Aceptanps UOnicanmente los originales y |as
copi as autenticadas de | os docunentos presentados junto con
el libelo de |a demanda.

Aduci nos cono prueba el expediente adm nistrativo que
contiene el Acto de Contrataci 6n Publica realizado por |a
Caj a de Seguro Social en ocasi 6n de |la Licitacién 990380-08-
12, para la fijacion de precio unitario en el sumnistro de
pruebas de laboratorio clinico, (Quimca e innmunologia)
destinado a | os Hospitales vy policlinicas de |a provincia de
Panamd y sus Anexos, que debe ser solicitado a la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Soci al .

Der echo: Neganobs el invocado por |a soci edad demandante.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de |a Adm nistraci on



AMdeF/ 9/ nts

Li cdo.

Victor L. Benavi des P.
Secretari o General
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