REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 387

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 7 de abril de 2021

El Licenciado Javier Alexis Quirdz Murillo, actuando

Proceso Contencioso Administrativo en nombre y representacion de Franklin Gordén

de Plena Jurisdiccion. Aguilar, solicita que se declare nulo, por ilegal, el

Decreto de Personal 215 de 12 de septiembre de

: 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por

Alegato de Conclusioén. conducto del Ministerio de Gobierno, su acto
confirmatorio, y se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

AAcudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a
Franklin Gorddn Aguilar, quien persigue la declaratoria de nulidad del Decreto de Personal 215 de
12 de septiembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Gobierno, con el que se dejo sin efecto su nombramiento, porque el mismo ocupaba un cargo de
libre nombramiento y remocién dentro de la institucion.

Tal como lo indicamos en la Vista 1277 de 20 de noviembre de 2020, las constancias
procesales demuestran que el Decreto de Personal 215 de 12 de septiembre de 2019, objeto de
controversia, no es ilegal, porque el cargo ejercido por el accionante era de libre nombramiento y
remocion dentro del Ministerio de Gobierno.

El sefior, Franklin Gordén Aguilar no acredité que estuviera amparado en el sistema
de Carrera Administrativa o algiin régimen especial o fuero que le garantizaran la estabilidad
laboral, por lo que se infiere de manera clara que el cargo que ocupaba en la entidad

demandada, tal como sefialamos en el parrafo anterior era de libre nombramiento y remocién;




de ahi que se dejara sin efecto el mismo con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del
Codigo Administrativo en concordancia con el articulo 2 (numerales 47 y 49) del Texto Unico de
la Ley 9 de 20 de junio de 1994, “Por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa’,

modificado por la Ley 23 de 2017, normas que dispone lo siguiente:

Cédigo Administrativo:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la Replblica
como suprema autoridad administrativa: '

18. Remover los empleados de su eleccidn, salvo cuando
la Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre remocion.”
(Lo destacado corresponde a este Despacho).

Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y
sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente
glosario:

47. Servidores pliblicos que no son de carrera. Son los
servidores publicos no incluidos en las carreras publicas
establecidas en la Constitucion Politica o creadas por la ley, y en

particular los excluidos de las Carreras Pablicas por la Constitucion
Politica.

Los servidores publicos que no son de carrera se
denominan asi:

1. De eleccion popular.

2. De libre nombramiento y remocion.

49, Servidores pulblicos de libre nombramiento y
remocién. Aquellos que trabajan como personal de secretaria,
asesoria, asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores plblicos que no forma parte de ninguna carrera y que,
por la naturaleza de su funcion, estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y a

que la pérdida de dicha confianza acarree la remocién del puesto
que ocupan.”

Por tal motivo, para desvincular del cargo al ex servidor publico no era necesario invocar
causal alguna asi como tampoco que concurran determinados hechos o el agotamiento de
ningln tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la resolucidn recurrida y brindarle la

oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de




reconsideracion, tal como sucedio durante el curso del procedimiento administrativo, con lo que se
agotd la via gubernativa y luego accedi6 a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo que mal
puede argumentar el recurrente la transgresion de las normas invocadas en el escrito de su
demanda, ya que, reiteramos, en este caso la remocion del prenombrado encuentra sustento en la
facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad
en el cargo, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacion a sus derechos o a los
principios del debido proceso y estricta legalidad.

Aunado a ello, en cuanto al mencionado tema, es importante acotar que la Sala Tercera ya
se ha pronunciado en tormo al mismo, en el cual claramente ha establecido que, con respecto al
procedimiento disciplinario, no es indispensable para dejar cesante a un funcionario publico, cuando
el acto que lo desvincula, dictado por la autoridad competente, se da con base a la facultad
discrecional que la ley concede a la autoridad nominadora para rémover a los servidores bajo su
dependencia toda vez que no posee ninguna condicion legal que asegure la estabilidad del cargo.

Asi encontramos las Sentencias de 25 de junio y de 23 de julio de 2019, donde la Sala

Tercera resolvio, en cuanto al tema de la facultad discrecional de la autoridad nominadora para

destituir a un funcionario, lo siguiente:

Sentencia de 25 de junio de 2019

En este sentido, debemos destacar que la parte actora
tampoco acredita que la misma se encuentra amparada por una
ley especial o carrera que le otorgue la estabilidad que alega
haber perdido de forma ilegal, por lo que no se encuentra
probada dicha alegacion, aparte que no se observa que haya
ingresado a la posicion que ocupaba por medio de un

concurso de méritos, por lo que no. ostentaba dicho fuero de
estabilidad en el cargo. ' -

Cabe acotar q’ue, si el servidor publico no se encuentra
amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo,
la Administracion puede ejercer la facultad de resolucion ‘ad
nutum’, es decir, la facultad de revocar el acto de
nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, segln la conveniencia y
la oportunidad (Demanda Contencioso Administrativa interpuesta

- por Fernando Alberto Araliz De Leon, para que se declare nula, la




Resolucion Administrativa No. 266 de 12 de junio de 2018, emitida
por La Autoridad Nacional De Aduanas).

Sentencia de 23 de julio de 2019

En este sentido, debemos destacar que la parte actora
tampoco acredita que la misma se encuentra amparada por una
ley especial o carrera que le otorgue la estabilidad, ya que no
consta que haya ingresado a la posicion que ocupaba por
medio de un concurso de méritos, por lo que no ostentaba
dicho fuero de estabilidad en el cargo.

Cabe acotar que, si el servidor publico no se encuentra
amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo, la
Administracion puede ejercer la facultad de resolucién ‘ad
nutum’, es decir, la facultad de revocar el acto de
nombramiento fundamentada en la voluntad de Ia
Administracién y su discrecionalidad, segtin la conveniencia y
la oportunidad. '

De igual forma, se observa que la autoridad al momento
de ejercer su facultad discrecional, explica sus razones de
oportunidad y conveniencia manifestando en la parte motiva de
la resoluciéon que se demanda, las razones de conveniencia
para adoptar la medida de destitucion, al indicarsele al
demandante que la decision descansa en dicha facultad
discrecional que la ley otorga al Presidente de la Republica por
conducto del Ministro de Economia y Finanzas, para remover al
personal cuyos cargos estén a su disposicion al no ostentar el
derecho a la estabilidad laboral, considerandolos de libre
nombramiento y remocion, en base a los articulos 629, numeral
18 ... Por consiguiente, habiendo sido expuesta en la parte motiva
del acto las razones de hecho y de derecho que llevaron a la
Administracion a tomar la decision impugnada.

Por las consideraciones expuestas, tampoco prosperan los
cargos de violacion alegados por la parte actora de los articulos 794
del Codigo Administrativo sobre la facuitad de la maxima autoridad
administrativa de remover al personal; ni de los articulos 34, 82,
155 ni de los numerales 1 y 31 del articulo 201, relativos al
procedimiento disciplinario, ya que reiteramos que no era
necesario el procedimiento disciplinario invocado, por lo que,
la decision contenida en el Decreto Ejecutivo de Personal No.
244 de 18 de agosto de 2017, dictada por la autoridad
demandada, se da en base a la facultad discrecional que la ley
concede a la autoridad nominadora para remover a los
funcionarios bajo su dependencia, razén por la cual, no se
configura nulidad alguna en la emision del acto.

Toda vez que los cargos de violacion alegados por la parte
actora no acreditan la ilegalidad del Decreto Ejecutivo de Personal
No. 244 de 18 de agosto de 2017, no es procedente declarar la
nulidad del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas.
(Demanda Contencioso Administrativa interpuesta por Juan Alberto




Roquebert Martinez, para que se declare nulo, por ilegal, EI Decreto
Ejecutivo De Personal No. 244 de 18 de agosto de 2017, emitido
por conducto del Ministerio de Economia y Finanzas)."

AEn atencion a los Fallos transcritos, esta Procuraduria estima que como quiera que ninguna
de las normas alegadas por el actor han sido vulneradas, los cargos alegados deben ser
desestimados por el Tribunal.

“En cuanto al tema de la supuesta falta de motivacion del acto impugnado, que, a juicio del
recurrente violenta el contenido del articulo 201 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, es pertinente
sefialar lo indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo
siguiente:

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el caudal probatorio aportado por las partes,
esta Sala considera que la Resolucion OIRH-082-12 de 15 de
noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de la motivacion
del acto administrativo, infringiéndose asi el debido proceso
administrativo. Esto es asi en virtud de que la actuacién de la
autoridad demandada carece de la debida explicacion o
razonamiento, pues:

1 Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al sefior Renzo Sanchez, estableciendo los motivos de
hecho y de derecho, que llevaron a la Administracion a tomar la
decision de destituirlo, luego de comprobarse la falta en un
procedimiento disciplinario, en el que se observaran las garantias
procesales que le amparan.

2, Omite hacer una explicacion juridica acerca de la
facultad que dispone la autoridad para ejercer la potestad
discrecional en caso de oportunidad y conveniencia y;

3 Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos que
apoyan la decision.” (Lo resaltado es nuestro).

~ Lo anterior, nos,permite acotar que el Ministerio de Gobierno establecié de manera clara y
precisa la justificacion de la decisi()n adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad
nominadora sustentd a fravés de elementos fécticos juridicos que la desvinculacion del hoy
demandante no fue producto de la imposicién de una sancién, sino de la facultad discrecional que
la ley le otorga a la autoridad nominadora, tal como se deduce de las consideraciones o parte

motiva del Decreto de Personal 215 de 12 de septiembre de 2019, y de la parte motiva de su acto




confirmatorio, la Resolucion 169-R-130 de 13 de diciembre de 2019, por lo que mal puede alegar
que los actos acusados devienen en ilegales (Cfr. fojas 7-8 y 9-10 del expediente judicial).
Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en

su Sentencia de 15 de octubre de 2015, sefiald lo siguiente:

i

Como queda visto, en cuanto al tema de la estabilidad, la
jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que el derecho a la
estabilidad del servidor publico estd comprendido como un
principio basico inherente al funcionario investido por una
carrera de la funcién pulblica, regulada por una ley formal de
carrera o por una ley especial que consagre los requisitos de
ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y
competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicion del
cargo queda bajo la potestad discrecional de Ia
Administracion, y no estd sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador.

Asi las cosas, el cargo publico quedaba a disposicion de
la autoridad nominadora, por lo que la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, 1a facultad
de revocar el acto de nombramiento fundamentada en la
voluntad de la Administracion y su discrecionalidad, segun la
conveniencia y la oportunidad. En este caso, la Administracion se
encuentra representada por la autoridad nominadora, quién por
conducto del entonces Ministro de Obras Publicas, removi6 al
funcionario, fundamenténdose en la facultad discrecional que le
atribuye la Ley; no requiriendo la realizacion de un
procedimiento disciplinario para ello, reiteramos, cuando el
funcionario no se encuentra bajo el amparo del derecho a la
estabilidad.” (La negrita es nuestra).

- Con respecto a la condicion del actor con el padecimiento de hipertension arterial, la
afeccion médica de columna y disco herniado tal como lo expresa en el hecho cuarto de su
libelo de demanda, este Despacho debe resaltar, en primer lugar, que aun cuando hace alusion a
que se encuentra amparado por la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, sobre proteccion laboral
para personas con enfermedades croénicas, im/olutivas y lo degenerativas; reformada por la
Ley 25 de 19 de abril de 2018; lo cierto es que no se invoca alguna norma infringida de ese
cuerpo normativo por parte del acto acusado de ilkegal y asi se desprende de la seccion de la

accion denominada “expresion de las disposiciones que se estiman violadas y el concepto de la

violacion” (Cfr. fojas 3-5 del expediente judicial).




Ahora bien, aunque el recurrente no estimé corﬁo norma violada la Ley 59 de 2005, y su
respectiva reforma, ni emiti concepto alguno sobre la supuesta vulneracion a la misma por parte del
acto acusado, se debe recordar que dicha legislacion y su respectiva reforma al momento de la
emisién del acto acusado, claramente establece en el articulo 5, el requerimiento de la
certificacion de la condicién fisica o mental de las peréonas que padezcan enfermedades
cronicas, involutivas ylo degenerativas, que produzcan discapacidad, las cuales deben ser
expedidas por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el dictamen de dos (2)
médicbs especialistas idoneos del ramo.

Con lo anteriormente expuesto, es imperiante resaltar lo indicado en el Informe de
Conducta del Ministerio de Gobierno, en cuanto a que, con el recurso de reconsideracion, el
demandante aportd una serie de documentos, entre éstos, una certificacion de la Caja de Seguro
Social de 14 de noviembre de 2013, a solicitud del p'aciehte Franklin Gorddn Aguilar suscrita por el
Doctor Edward Almanza, de Medicina Interna, en la que consta el diagnéstico de hipertension
arterial del actor; la Certificacion del Doctor Ricardo Concepcion, Ortopedia y Trauma, en la cual
certifica que el recurrente tiene un diagnéstico de Radiculopatia comprensiva lumbar herniado; y
la nota en la que el Doctor Victor Julio, Neurocirujano informa que el éccionante fue sometido a una
Nucleoplastia el 21 de diciembre de 2013.

Respecto a lo descrito en el parrafo anterior, vale la pena destacar que la institucion
demandada analizé en alzada todos y cada uno de los documentos aportados con el mencionado
recurso, llegando a la conclusion que Franklin Gordon Aguilar incumplio el contenido del articulo 5 de
la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 2018 (Cfr. fojas 48-49 del expediente judicial).

Tal como se expuso en el Inférme de Conducta de: la entidad acusada, el sefior Franklin
Gordon Aguilar, no aportd al exped_iente en debida‘.fo.'rma éu condicion fisica, toda vez que no
existe constancia de su solicitud para con.formar ‘una- comision interdisciplinaria para
certificar su estado de salud; ni existe dictamen de doé (2) médicos especialistas idoneos del
ramo, y al revisar este Despacho los mismos documentos que la institucion, los cuales fueron

aportados como prueba en el libelo de la demanda, se observa que son diagnosticos de distintas




enfermedades que supuestamente padece el actor, que fueron emitidos cada uno por un doctor
distinto, por lo que, en efecto, no se cumple con el contenido del articulo 5 de la Ley 59 de 2005
modificada por la Ley 25 de 2018 y asi quedo claramente establecido en el mencionado Informe y
en el Resuelto 169-R-130 de 13 de diciembre de 2019 confirmatorio del acto original (Cfr. fojas 39,
40, M1 Iy 49 del expediente judicial).

Al respecto, la autoridad demandada; indic lo siguiente:

“Que en el Expediente de Personal del sefior FRANKLIN
GORDON AGUILAR, que reposa en la Oficina Institucional de
Recursos Humanos del MINISTERIO DE GOBIERNO, se puede
observar, tal como lo sefiala el acto impugnado, que el precitado no
esta amparado bajo el Régimen de Carrera Administrativa, ni posee
ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad en el cargo,
ni se encuentra amparado bajo la Ley No. 25 de 19 de abril de
2018, ‘QUE MODIFICA LA LEY NO. 59 DE 2005 SOBRE
PROTECCION LABORAL PARA LAS PERSONAS CON
ENFERMEDADES CRONICAS, INVOLUTIVAS Y/O
DEGENERATIVAS QUE  PRODUZCAN  DISCAPACIDAD
LABORAL', ya que sélo ha acreditado dos (2) Certificados Médicos,
de dos (2) distintas enfermedades distintas, es decir una (1)
Certificacion Médica por cada enfermedad, siendo contrario a lo
indicado en el articulo 5 de la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018..."

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que no existen elementos de
consideracion para no dejar sin efecto el nombramiento de un servidor publico de libre nombramiento
y remocién como es el caso en estudio; por consiguiente, los cargos de infraccion esbozados por el
accionante deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios caidos, este
Despacho estima que el mismo no resulta viable, toda vez que ese derecho, para ser reconocido a
favor de Franklin Gordéon Aguilar, es necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito iﬁdispensable para
acceder a lo pedido conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio

de 2015, criterio reiterado en la Sentencia 24 de mayo de 2017, la cual hizo referencia de Ig

siguiente manera:

8.- Relacionado con la solicitud del pago de salarios caidos,
la sentencia del 24 de julio de 2015, proferida por la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia llegé a indicar lo siguiente:




En consecuencia, el pago de salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes
con caracter general o especifico, que otorguen al servidor
publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacer efectiva
contra el Estado, solo prosperara en el caso de que exista una
norma con rango de ley formal aplicable de manera directa al
caso, que lo haya dispuesto de manera expresa...” (Lo resaltado
es nuestro).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 99 de 4 de marzo de 2021, por medio del cual
se admitio las pruebas documentales presentadas por la parte actora, como la copia
autenficada del Decreto de personal 215 de 13 de septiembré de 2019, acusado de ilegal; |
asi como la copia autenticada del Resuelto 169-R-130 de 13 de diciembre de 2019,
confirmatorio de aquel; entre otros (Cfr. 7-8, 9-10, 11-13 del expediente judicial).

~En cuanto a las pruebas documentales que fueron igualmente admitidas por el
Magistrado Ponente, consistentes en las certificaciones de la Policlinica Doctor Horacio Diaz
Gomez de la Caja de Seguro Social de 14 de noviembre de 2013 y 14 de marzo de 2014,
con las cuales el actor pretende demostrar una serie de dolencias fisicas, las mismas no
cumplen con las formalidades requeridas por la Ley 59 de 2005, que adopta normas de
proteccion laboral para aquellas personas con enfermedades cronicas, involutivas ylo
degenerativas, que produzcan discapacidad laboral, y su respectiva reforma (Cfr. fojas 39 y
40 del expediente judicial).

- La norma en cuestion, es clara al establecer en su articulo 5 que se requiere de una
certificacion de la condicion fisica o mental de la persona que padezca alguna enfermedad, la
cual debe ser expedida por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin, o en su
defecto, se requiere el dictamen de dos (2) médicos especialistas idéneos del ramo; es
decir ‘que se requiere, del dictamen de dos (2) especialistas médicos que certifiquen el
padecimiento de cada una de las supuestas enfermedades del trabajador. Concluyendo asi que,

el recaudo probatorio aportado al proceso y que fue admitido por el Tribunal, no es suficiente

para demostrar lo alegado por el actor en la presente demanda.
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Vale la pena sefialar, que el Despacho no admitié las pruebas documentales, aducidas

por Franklin Gordén Aguilar, visibles a fojas 14-15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,

28-30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42-43 del expediente, por tratarse de copias simples

que no cumplen con lo establecido en los articu}os'833, 842, 857 y 871 del Codigo Judicial (Cfr.
fojas 93-95 del expediente judicial).

" Asi mismo, se observa que el Magistrado Sustanciador admiti6 como prueba, la copia

autenticada del Expediente Administrativo que guarda relacion con el Decreto de Personal 215 de 12

de septiembre de 2019, la cual fue solicitada tanto por el actor como por parte de esta Procuraduria

(Cfr. foja 92 del expediente judicial)

 Mediante el Oficio 537 de 16 de marzo de 2021, la Secretaria de la Sala Tercera solicit6 al
Ministerio de Gobierno, la copia autenticada del expedi'ente administrativo que guarda relacion con el
acto acusado de ilegal, lo cual fue remitido por conducto de la Nota OAL-MG-0543-2021 de 25 de
marzo de 2021, observandose que, en efecto, al sefior Franklin Gordén Aguilar, se le permitio
interpdner los recursos legales preVistoé en la Ley 38 de 2000, tales como el de reconsideracion (Cfr.
fojas 100 y 101 del expediente judicial).

En atencion a lo expuesto, somos de la conviccion que en la accion objeto de analisis, la
actividad probatoria del recurrente no logré cumplir la carga procesal que establece el articulo
784 del Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento
a su pretension; deber al que se refiri¢ la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,

sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o dates que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables..." (El
subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
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la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor'. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa-
Via_ Jurisdiccional- _Jurisprudencia-Doctrina. Primera  Edicion.
Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)..." (La negrilla es niuestra).

" En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su
solicitud respetuosa para que se sirva declarar qué NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 215 de
12 de septiembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de

Gobierno, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, pide se desestimen las pretensiones del

actor,

Del Honorable Magistrado Presidente,

Qigk
Rigobérto Gonzélez Mon eneg})o

Procurador de la Administracion

Fn»—

Ménica |. Castlllo ArJ
Secretaria Genera

Expediente 124-20




