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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso ejecutivo por cobro El licenciado Carlos Mariano

coactivo. Ramirez Blazquez Tapia, en
representacidn de Carlos
Ramirez Blazquez, interpone
excepcidn de prescripcidén
dentro del proceso ejecutivo

Concepto. por cobro coactivo que le
sigue la Caja del Seguro
Social.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudimos ante ese Tribunal de conformidad con 1lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de la ley 38 de
2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley en

el negocio juridico descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

La excepcidén de prescripcidén objeto de examen tiene su
origen en la emisidén del auto ejecutivo de 3 de marzo de
1995, dictado por el juzgado ejecutor de la Caja de Seguro
Social, mediante el cual se 1libré mandamiento de pago en
contra de Carlos Ramirez Blédzquez y a favor de la entidad
acreedora, por la suma de cuatro mil seis balboas con 58/100
(B/.4,006.58), en concepto de cuotas obrero patronales
dejadas de pagar a la Caja de Seguro Social, recargo,
intereses legales hasta la cancelacidén de la deuda, mas el
incremento de las planillas regulares que no fueran

canceladas, a partir del Gltimo estado de cuenta emitido por



la Direccidén de Ingresos de la entidad acreedora. (Cfr. foja
1 del expediente judicial).

El apoderado judicial del demandante sustenta 1la
excepcidén de prescripcidén presentada, en el articulo 84-J del
decreto ley 14 de 1954, que rigidé hasta 1la entrada en
vigencia de la ley 51 de 27 de diciembre de 2005, argumentado
a favor de su pretensidén que a partir del mes de febrero de
1988, fecha de 1la ultima planilla mensual declarada y no
cancelada por su mandante, hasta el 17 de agosto de 2006,
fecha en la cual se le notificd éste el auto de mandamiento
de pago, han trascurrido los 15 aflos a que se referia el
articulo 84-J del decreto ley 14 de 1954 para el cobro de las
obligaciones obrero patronales.

Segliin sefala asi mismo el apoderado Jjudicial del

incidentista, la obligacidn correspondia al patrono
denominado Ramirez C. Barnett I. Riley R., del cual era
representante legal su mandante, Carlos M. Ramirez

Blazquez. (Cfr. foja 2 y 8 del cuaderno judicial y foja 2 del
proceso por jurisdiccidén coactiva).

II. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Al analizar 1las razones de hecho y de derecho en las
cuales se sustenta la excepcidén de prescripcidén de 1la
obligacién, presentada por Carlos Ramirez Blazquez, esta
Procuraduria estima que no le asiste razdén al incidentista,
puesto que la norma que le sirve como fundamento legal, es
decir, el articulo 84-J del decreto ley 14 de 1954, no estaba
vigente al momento de interponerse la excepcidn, por haber
sido subrogada por la ley 51 de 27 de diciembre de 2005, 1la
cual reforma la ley organica de la Caja de Seguro Social y
dicta otras disposiciones; misma que en su articulo 21 prevé
un término de 20 afios para que opere la prescripcidén de la

accién para el cobro de las cuotas adeudadas a dicha



institucidén por parte de cualquier persona natural o juridica
obligada a descontarla, retenerla y/o pagarla de conformidad
con dicha ley, plazo que se computard a partir de la ultima
planilla declarada, correspondiente a la cuota mensual que se
pretende cobrar.

En relacién con el tema, observamos gque las normas
relativas a la prescripcién son de orden publico vy en
consecuencia tienen efecto retroactivo de conformidad con el
articulo 46 de la Constitucién Politica. E1l pleno de la Corte
Suprema de Justicia sostuvo mediante sentencia de 27 de
octubre de 1964, lo siguiente:
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Sostiene el demandante que la
prescripcidén es materia de orden publico
y due, en consecuencia, las normas

relativas a ella tienen efecto
retroactivo. E1 articulo 33 del Cdédigo
Civil es contrario al 44 de la
Constitucidn Nacional porque tal

retroactividad queda sin efecto si se
deja a la voluntad del prescribiente 1la
eleccidédn entre la norma derogada y la
nueva disposiciédn.

El Procurador Auxiliar de 1la Nacidén al
emitir concepto en Vista N° 99, de 3 de
diciembre de 1962, considerdé qgque habia
lugar para que se declarare
inconstitucionalidad del articulo 33 del
Cédigo Civil, por las mismas razones
expuestas por el demandante.

La Corte estima con el demandante y el
Procurador Auxiliar de la Nacién, dgque es
manifiesta la pugna entre lo que dispone
el articulo 33 del Cdédigo Civil y 1lo

establecido por los articulos 44 y 133 de
la Constitucidn Nacional.
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.

Asi mismo debe advertirse que, de acuerdo con el
articulo 669 del Cdédigo Judicial, 1la presentacién de la
demanda, que en los procesos de Jjurisdiccidén coactiva
corresponde el auto que libra el mandamiento pago, interrumpe

la prescripcién de la accidn, siempre que antes de vencerse



el término de la misma se haya notificado del auto a la parte
demandada, o se haya publicado en un peridédico de circulacidn
nacional diaria o en la gaceta oficial un edicto emplazatorio
o un certificado del secretario del juzgado respectivo en el
cual se haga constar dicha presentacidn. Al haberse
notificado el excepcionante del auto ejecutivo que 1libra
mandamiento de pago con anterioridad al vencimiento del
término de 20 afios dispuesto por el articulo 21 de la ley 51
de 27 de diciembre de 2005, para que opere la prescripcidn de
la obligacidén demandada por la entidad ejecutante, es obvio
gue la misma quedd interrumpida, por lo que no resulta viable
alegar que ésta haya operado conforme pretende el
incidentista. (Cfr. fojas 1 y 2 del cuaderno judicial).

Ese Tribunal al pronunciarse sobre esta materia mediante
fallo de 5 de febrero de 2004, expresd lo siguiente:

“Una vez efectuado un estudio del
expediente, la Sala concluye dque la
excepcidén de prescripcidén interpuesta
por la recurrente no ha sido probada
porgue desde la fecha en que se efectud
el Ultimo abono, es decir, en noviembre
de 1989, hasta el 23 de julio de 2003,
fecha en que se notificd al defensor de
ausente el auto que libra mandamiento de
pago en contra de los ejecutados, no han
transcurrido los quince (15) afilos que
seflala el articulo 29 de la Ley No. 1 de
11 de enero de 1965, reformada mediante
la ley No. 45 de 1978, como término para
la prescripcién de la obligacidn.

En virtud de lo anteriormente expuesto,
la Sala considera que no se ha producido
la prescripcidén de la obligacidn, por 1lo
que procede declarar no probada la

excepcidn.

En consecuencia, la Sala Tercera
(Contencioso-Administrativa) de la Corte
Suprema, administrando justicia en

nombre de la RepuUblica y por autoridad
de la Ley, DECLARA NO PROBADA la
excepcidn de prescripcidn de la
obligacidén interpuesta por el licenciado
Melvis A. Ramos R., actuando en nombre y
representacién de MARIA ELENA ARAUZ,
dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que le sigue el INSTITUTO PARA



LA FORMACION Y APROVECHAMIENTO DE
RECURSOS HUMANOS (I.F.A.R.H.U.).

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita a esa Sala
al Tribunal se sirva declarar NO PROBADA la excepcidén de
prescripcidén interpuesto por el licenciado Carlos Mariano
Ramirez Bldzquez Tapia, en representacidén de Carlos Ramirez
Bldzquez, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que
le sigue la Caja de Seguro Social.

Pruebas: Se acepta la prueba presentada por el
recurrente.

Derecho: Se niega el derecho invocado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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