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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El licenciado Manuel De JesUs
Administrativo de Tejada Navarro, en
Plena Jurisdiccién representacidén de Maura

Nadiezdha Aparicio Fernandez,
solicita que se declare nula,
por ilegal, la resolucidén 280
de 20 de agosto de 2009,

Contestacidn emitida por el fiscal general

de la demanda. electoral, su acto
confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 2000, actuando en
representacién de la Fiscalia General Electoral con el
propdésito de contestar la demanda contencioso administrativa
de plena jurisdiccidén descrita en el margen superior.

IT. Antecedentes.

Segln se observa en autos, el fiscal general electoral
emitidé la resolucidén 280 de 20 de agosto de 2009, mediante la
cual declard insubsistente el nombramiento de Maura Nadiezdha
Aparicio Ferndndez en el cargo de oficial mayor II, dque
ocupaba en la Fiscalia General Electoral. Contra esa decisiédn

la demandante interpuso el correspondiente recurso de

reconsideracién, lo que dio lugar a que la entidad demanda



expidiera 1la resolucidén 295 de 31 de agosto de 2009, que
resolvid mantener el acto administrativo recurrido.

Agotada la via gubernativa de la forma antes expuesta,
la hoy demandante ha acudido ante esa Sala para interponer la
demanda contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidn gue
ocupa nuestra atencién. (Cfr. fojas 1 a 3 y 9 a 25 del
expediente judicial).

II. Descargos de la Procuraduria de la Administracién en
defensa de la institucidén demandada.

Segun observa esta Procuraduria, la parte actora
solicita que se declaren nulas, por ilegales, las
resoluciones antes descritas, ya dque, a su Jjuicio, al
emitirse el acto demandado la Fiscalia General Electoral no
cumplidé con el principio del debido proceso legal, puesto
gque no se le garantizdé el derecho a la defensa. (Cfr.
fojas 16 y 17 del expediente judicial).

En relacién con los argumentos expuestos por la
recurrente, este Despacho estima pertinente advertir que al
examinar las constancias que reposan en autos, puede
observarse que en el proceso bajo andlisis ha operado el
fendémeno juridico denominado sustraccidén de materia, puesto
gque ha desaparecido el objeto procesal gque motivd la
presentacidén de esta demanda contencioso administrativa de
plena Jjurisdiccidén y ha sobrevenido, como consecuencia
inmediata, una imposibilidad para gque ese Tribunal pueda
pronunciarse de manera efectiva en relacidén con la pretensidn

de la actora.



Esta opinidén se sustenta en los sefialamientos expuestos
por la autoridad demandada en su informe de conducta, en el

que sefala que, cito: *“...cabe indicar que MAURA NADIEZDHA

APARICIO FERNANDEZ, con cédula de identidad personal 6-704-

1063, fue nombrada nuevamente en esta institucidén, mediante

Resolucidén No.281 de 30 de Jjunio de 2010, en la posiciédn

No.1793, como Oficial Mayor IV y salario mensuales de mil

doscientos balboas con 00/100(B/.1,225.00). Es decir, dque

desde el 30 de junio de 2010 a la fecha, MAURA APARICIO es

parte de la planilla permanente de nuestra institucidn.”

(Cfr. foja 37 del expediente judicial).

El Pleno de la Corte se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones en relacidén a la sustraccidén de materia, de las que
citamos la parte medular del fallo de 7 de junio de 2002 que
en lo pertinente indica:

"Consecuentemente, como bien senala el
funcionario demandado, esta Superioridad no
puede emitir un pronunciamiento de mérito por
haberse producido el fendmeno juridico
denominado sustraccidédn de materia, concebido
en nuestro ordenamiento juridico como un
medio de extincidén de la pretensidn, debido a
que la materia Jjusticiable deja de estar
sujeta a decisidn.

Sobre el mismo punto, los autores
Beatriz Quintero y Eugenio Prieto comentan
lo siguiente:

‘Una vez que se ha generado un
proceso, la pretensidén procesal
determina su mantenimiento, esto
es, su subsistencia, hasta cuando
el tratamiento que a la pretensidn
deba darse haya alcanzado su

finalidad instrumental. La
pretensidn determina la conclusiédn
de un proceso, cuando esta

reclamacién de parte deja de
existir por algun acontecimiento



gue Jjuridicamente tenga asignada
tal eficacia. La desaparicién de
la pretensidén 1lleva consigo 1la
eliminacién del proceso en forma
paralela. Si la pretensidn queda
satisfecha el proceso ha llegado a
su fin normal 'y concluye por
sentencia. Si la pretensidn
procesal sin llegar a quedar
satisfecha desaparece, por ejemplo
por acto de disposicidén que la
vuelve su objeto y la revoca

integramente, el proceso se
extingue a si mismo, tornando
injustificada su ulterior
continuacidén.’ (QUINTERO, Beatriz

y Eugenio, PRIETO. Teoria General
del Proceso. Tomo I. Edit. Temis.
Santa Fe de Bogotd. pag. 288).
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En ese mismo sentido, la Sala emitidé la sentencia de 25
de abril de 2008, en la gque al citar el Editorial del Boletin
N°19 de Informaciones Juridicas de la Facultad de Derecho vy
Ciencias Politicas de la Universidad de Panamd, senald 1lo
siguiente:

“En efecto, en el campo Jjuridico se
habla de sustraccidn de materia para
identificar aquéllas situaciones gque estéan
reguladas por una Ley y gque antes de ser
resueltos son objeto de modificacidén o
derogacién. También se aplica a los asuntos
que ya han sido resueltos previamente por el
mismo tribunal y a los que con el tiempo
cambian de tal manera que su decisidén o
solucidén carece de relevancia.” (Subraya la
Sala)

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria
solicita respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que en
la presente causa se ha producido el fendmeno Jjuridico
denominado SUSTRACCION DE MATERIA y, en consecuencia, se

ordene el archivo del expediente.



ITI. Pruebas: Con el propdsito que sea solicitado por
esa Sala e incorporado al presente proceso, se aduce como
prueba la copia autenticada del expediente administrativo que
guarda relacidén con el caso gue nos ocupa, cuyo original
reposa en los archivos de 1la Fiscalia General Electoral

IV. Derecho: Se niega el derecho invocado por el
demandante.

Del Honorables Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente: 737-09



