Vista N° 397

16 de agosto de 2002

Proceso Contencioso Propuesto por la Firma
Administrativo de Forense Ortega vy Ortega en
Plena Jurisdiccién. nombre y representacién de

Nuevos Hoteles de Panama
S.A., para dgque se declare

nula, por ilegal, la
Resolucién N°JD-3059 de 13 de
Contestacién de noviembre de 2001 emitida por
la Demanda. el Ente Regulador de 1los

Servicios Publicos y para que
se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera,
Contencioso Administrativa, de la Corte Suprema de Justicia.

Con nuestro habitual respeto concurrimos respetuosos
ante Vuestro Despacho, con 1la finalidad de darle formal
contestacidén a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccidén enunciada en el margen superior de la presente
Vista Fiscal.

I. Intervencién de la Procuraduria de la Administracién.

Fundamentamos nuestra actuacién en el articulo 5,
numeral 2, Libro Primero, de la Ley N°38 de 2000, que
contiene el Estatuto Organico de la institucidén, segtn el
cual a esta dependencia del Ministerio PUblico le corresponde
la defensa de los intereses de la Administracién.

II. Las pretensiones de la sociedad demandante.

La sociedad demandante solicita a wvuestra Sala que se
formulen las siguientes declaraciones:

1. Que se declare nulo, por ilegal, el acto
administrativo contenido en la Resolucién N°J.D.-3059 de 13
de noviembre de 2001 expedida por el Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos, mediante el cual se impuso a la sociedad

Nuevos Hoteles de Panamd una multa por 105,000.00 balboas con



base en 1la denuncia presentada por la empresa Cable &
Wireless.

2. Que se ordene al ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS modificar o reformar la Resolucién descrita en el
punto anterior y se proceda a absolver a la empresa Nuevos
Hoteles de Panaméa, S.A., de los Cargos formulados dentro del
expediente respectivo.

Este Despacho observa dque las pretensiones de la
sociedad demandante carecen de sustento juridico, por lo dque
solicitamos que se desestimen.

ITTI. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la
accién, los contestamos en los siguientes términos:

Primero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Segundo: Este no es un hecho, sino la referencia al contenido
de una Resolucién del ERSP; por tanto, lo negamos.

Tercero: Este hecho consta de foja 204 a 212 del expediente
administrativo; por tanto, lo aceptamos. (Cfr. foja
5 del expediente judicial, numeral 23)

CUARTO: Este hecho no nos consta; por tanto, lo negamos.

QUINTO: Este no es un hecho, sino la referencia al contenido
de una Resolucidén del ERSP; por tanto, lo negamos.

SEXTO: Este no es un hecho, sino apreciaciones subjetivas de
la sociedad demandante; por tanto, lo negamos.

SEPTIMO: Este lo contestamos como el anterior.

OCTAVO: FEste no es un hecho, sino argumentaciones de la
sociedad demandante; por tanto, lo negamos.

NOVENO: Este hecho se infiere del acto acusado; por tanto, se

acepta.



DECIMO: Este no es un hecho, sino apreciaciones subjetivas de
la sociedad demandante, que ademas son falsas; por
tanto, lo negamos.

IV. La disposicién juridica que se invoca y su concepto,
es la que a continuacién se analiza:

a. E1 articulo 1 del Cédigo Civil, qgque dispone:
“Articulo 1. ILa Ley obliga tanto a los
nacionales como a los extranjeros,
residentes o transelntes en el territorio
de la Republica; y una vez promulgada, la
ignorancia de ella no sirve de excusa.”

Concepto de la violacién:

Al externar su inconformidad, el apoderado judicial de
la sociedad demandante sefialdé que el articulo transcrito ha
sido violado en forma literal.

De acuerdo a su criterio, la conducta el ERSP fue
manifiestamente negligente dentro del Proceso Administrativo
que sirvié de base, vya que no hizo comparecer en el
expediente a la Empresa estadounidense HERCULES
COMMUNICATIONS, a pesar que se le suministrd por parte de la
empresa NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. la direccién del
domicilio de la respectiva empresa extranjera; con lo cual
considera se viold el articulo 1 del Cédigo Civil al negarse
a aplicar la Ley panamefia a la antes mencionada empresa
extranjera.

Acota: Esto es aln mas grave si se tiene en cuenta que
en la denuncia que sirvié de base a la correspondiente
investigacién se menciona a la empresa “CEASAR PARK HERCULES”
y no a la Empresa NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A., ni a la
Empresa HERCULES COMMUNICATIONS y no se conmindé a la misma a

cumplir las leyes panamefias. A su juicio, es evidente que en

este caso el ERSP actud en violacidn a la Ley.



La sociedad demandante ©plantea que la disposicién
contenida en el articulo 1 del Cédigo Civil constituye un
principio de general aceptaciédn. No obstante lo anterior, en
el punto 28 de la Resolucién J.D.-305 de 13 de noviembre de
2001 expedida por el ERSP se sefilala que: “La Empresa NUEVOS
HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CEASAR PARK), al momento de la
suscripcién del Contrato de Arrendamiento con la empresa
extranjera HERCULES COMMUNICATIONS para la habitacién 133
debid exigirle el cumplimiento de las leyes panamefias”. De
alli que insistan en que la Resolucidédn impugnada viola el
Articulo 1 del Cédigo Civil.

b. En segundo lugar, se dicen vulnerados los articulos

34 yv 86 de la Ley 38 de 2000, gque a la letra dice:

“Articulo 34. Las actuaciones
administrativas en todas las entidades
publicas se efectuardn con arreglo a
normas de informalidad, imparcialidad,
uniformidad, economia, celeridad v
eficacia, garantizando la realizacidén
oportuna de la funcidén administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con
objetividad y con apego al principio de
estricta legalidad. Los Ministros vy 1las
Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores vy Gobernadoras, Alcaldes vy
Alcaldesas vy demas Jefes vy Jefas de
Despacho velarén, respecto de las
dependencias que dirijan, por el
cumplimiento de esta disposicién.

Las actuaciones de los servidores publicos

deberan estar presididas por los
principios de lealtad al Estado,
honestidad y eficiencia, y estaréan

obligados a dedicar el méximo de sus
capacidades a la labor asignada.”

“Articulo 86. Acogida la denuncia o la
queja, la autoridad deberd iniciar una
investigacién sobre los hechos vy las
causas que la motivaron, para lo cual

emitird una resolucidédn ordenadndola. En
esta resolucidn, que es de mero
obedecimiento, se enunciaréan las

principales diligencias y ©pruebas que
deben realizarse y practicarse en el curso
de la investigacién.



En esta resolucidén se ordenard adoptar
todas las medidas que, conforme a la ley,
resulten necesarias de acuerdo con la

situacién juridica comprobada en la
investigacidén respectiva; lo gque incluye
la aplicacidn de las sanciones

disciplinarias, la denuncia al Ministerio
Piblico de 1los hechos que configuren o
puedan configurar un delito y otras que
ordene la ley.”

Concepto de la violacién.

La Firma Forense que defiende 1los intereses de 1la
sociedad demandante manifiesta que el acto acusado viola las
normas invocadas por infraccidén literal.

A su juicio el ERSP dentro del proceso administrativo en
que se condendé a la empresa NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A.,
viold el articulo 34 de la Ley 38 de 2000 al no actuar con la
imparcialidad y eficacia que indica el articulo 34 antes
citado; lo cual determindé que actuara con menoscabo del
debido proceso legal, sin objetividad vy sin apego al
principio de estricta legalidad, que dicho articulo qguiere
preservar a toda costa. La excerta legal comentada obliga a
los Directores de Entidades descentralizadas vy a otros
funcionarios a velar “respecto de las denuncias qgque dirijan
por el cumplimiento de esta disposicién”. Al no hacer
comparecer en el respectivo proceso administrativo a 1la
empresa estadounidense HERCULES COMMUNICATIONS, a pesar de
las pruebas en su contra, por una parte, y al investigar vy
responsabilidad exclusivamente a la Empresa panamefia NUEVOS
HOTELES DE PANAMA, S.A. se violé el articulo 34 de la Ley 38
de 2000 en concepto de violacidén literal.

c. En tercer lugar se dice vulnerado el articulo 19 de
la Ley 26 de 1996 que se refiere a las atribuciones del ERSP
de conocer 'y procesar las denuncias y reclamaciones

presentadas por los clientes, empresas o entidades reguladas.



El concepto de la violacidén plantea que el ERSP no
procesd la denuncia y no agotd la investigacidn.

d. Finalmente, se dice transgredido el articulo 59,
numeral 2, de la Ley 31 de 1996 que regula las normas de
telecomunicaciones; concretamente la labor del ERSP de
designar a un comisionado sustanciador para adelantar las
diligencias de investigacidén y practicar las pruebas.

Defensa de la entidad demandada por la Procuraduria de

la Administracién.

Este Despacho considera que no le asiste el derecho a 1la
sociedad demandante, ©porque los expedientes Jjudicial vy
administrativo contienen abundantes elementos probatorios que

respaldan la actuacidén del ERSP.

La Ley N°26 de 29 de enero de 1996, modificada por la
ley No. 24 de 30 de junio de 1999, cred el Ente Regulador de
los Servicios Publicos como organismo auténomo del Estado con
patrimonio propio, el cual tiene a su cargo el control vy
fiscalizacidén de 1los Servicios Publicos de Agua Potable,
Alcantarillado Sanitario, Telecomunicaciones, Electricidad,
Radio, Televisidén y la transmisidén vy distribucidén de Gas

Natural.

En concordancia con 1lo establecido en la norma en
referencia, la Ley 31 de 8 de febrero de 1996 (mediante 1la
cual se dictan normas para la regulacién de las
telecomunicaciones en la RepuUblica de Panama) establece entre
las atribuciones del Ente Regulador de los Servicios Publicos
regular, ordenar, fiscalizar y reglamentar eficazmente, entre
otras, la operacidén y administracidén de los servicios antes
descritas, en observancia a las disposiciones de la citada

Ley.



El articulo 5, numeral 6, de la Ley N°31 de 8 de febrero
de 1996 establece como politica del Estado en materia de
Telecomunicaciones establecer un régimen que imprima certeza
y seguridad Jjuridica en materia de regulacién de las

Telecomunicaciones.

El Estado <celebrd con el Instituto Nacional de
Telecomunicaciones (INTEL, S.A), actualmente, CABLE &
WIRELESS PANAMA, S.A., el Contrato de Concesién N°134 de 29
de mayo de 1997, a través del cual se otorgd a dicha empresa
el derecho a instalar, prestar, operar y explotar, por su
cuenta y riesgo, en régimen de exclusividad temporal, entre
otros, el Servicio de Telecomunicacién Bésica Internacional

descrito en la Clausula 4% del citado Contrato de Concesiodn.

El numeral 16, del articulo 19 de la Ley N°26 de 1996,
seflala entre las atribuciones del Ente Regulador el
conocimiento y atencidén de las denuncias vy reclamaciones
presentadas por los clientes, las empresas vy entidades
reguladas o los o6rganos competentes del Estado, en relaciédn

con las actividades bajo su jurisdiccién.

El dia 14 de septiembre de 2000 la empresa Cable &
Wireless Panamé, S.A. presentdé mediante Nota N°2-Id-00-N-019
denuncia contra la sociedad CAESAR PARK HERCULES sosteniendo
que se han estado utilizando lineas telefdbdnicas contratadas
por esta empresa, a través de las cuales se permite a
terceros dque, por este medio, puedan realizar 1llamadas
internacionales del exterior hacia Panama, sin utilizar 1la
red de telecomunicaciones internacionales de Cable & Wireless

Panama, S.A.



Con la denuncia presentada por la empresa Cable &
Wireless Panaméa, S.A., se adjuntd wuna diligencia notarial
practicada en la Notaria Duodécima del Circuito de Panama, en
la cual se hizo constar la recepcién de llamadas
internacionales, la cual reflejaba los numeros locales 270-
7654, 270-7659, y el 270-7660, contratado por la empresa

CAESAR PARK HERCULES.

Mediante providencia calendada 18 de septiembre de 2000,
el Ente Regulador de 1los Servicios Publicos aprehendié el
conocimiento de la denuncia y, por conducto de la Comisionada
Sustanciadora debidamente designada, realizdé diligencias de
investigacién para el esclarecimiento de 1los hechos y 1la

determinacidén de las responsabilidades correspondientes.

Mediante la Nota DPER-1900 calendada 18 de septiembre de
2000 el Ente Regulador solicitdé a la Fiscalia Auxiliar de la
ReptUblica la colaboracién de un funcionario de ese despacho
instructor, a fin de practicar Diligencia de Allanamiento vy
Registro como parte de la investigacidédn, que permitiera al
Ente Regulador comprobar la denuncia interpuesta por la

empresa Cable & Wireless Panama, S.A.

El dia 20 de septiembre de 2000 se practicé una
Diligencia de Allanamiento y Registro en la Habitacién N° 133
del Hotel Caesar Park, lugar donde se encontraban instaladas
las lineas telefdénicas denunciadas, en la cual se encontraron
conectados % en funcionamiento los equipos de
telecomunicaciones que permitian el ingreso de 1llamadas

internacionales como locales.

Al momento de la diligencia de allanamiento 1los

representantes de NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL



CAESAR PARK) indicaron que la habitacién 133 fue arrendada

bajo condiciones particulares que en su momento explicarian.

Dentro del periodo de investigacidn para el
esclarecimiento de los hechos, se practicaron un sinntimero de
diligencias entre las que se destaca la declaracién de OSCAR
SKOGSBERG, empleado del Hotel Caesar Park, gquien entre otras

cosas manifestd lo siguiente:

o Que una persona de la empresa HERCULES
COMMUNICATIONS, se presentd al Hotel y solicitd ademas del
servicio de habitacién, facilidades de Internet y facilidades

de lineas telefdnicas.

o La persona de contacto en representacidn de

HERCULES COMMUNICATIONS, se llamaba John O’Neill.

o Una persona llegd al Hotel a instalar unos equipos
en la habitacidén, a conectar las lineas de Internet, las
lineas telefédnicas y al retirarse esta persona, solicitd que
la puerta de la habitacidén se mantuviera cerrada en todo
momento, accediendo el hotel a la peticidén, en vista de que
no se iba a pernoctar, no requeria el servicio de

mantenimiento de limpieza.

o Las personas de Hércules Communications,
solicitaron una conexidén de Internet a su habitacidén de 64K
que fuera exclusiva o independiente, por esta razdn habia que
configurar el terminal de la conexidédn de Internet en la
habitacidén para que buscara en forma automdtica al otro punto

o proveedor en las oficinas de PSINet.

o El Hotel Caesar Park ofrece al cliente cuando

residen en el extranjero o no tiene la posibilidad de estar
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presente, facilidades como lineas telefdnicas, la
contratacién de Internet, o algln otro servicio dque se

requiera y que se ofrezca en la Ciudad de Panamé.

o Que en una ocasidn, el departamento de contabilidad
le informé que en el ©paquete de lineas telefdnicas
pertenecientes a HERCULES habian aparecido llamadas
efectuadas desde el hotel, hacia unos puntos del interior del
pais, por lo que llamaron al sefior O’Neill, y le cuestionaron
si eso era normal, ya que no habia nadie en la habitacién,
indicando el mismo, gue no se preocuparan, porque ellos iban
a cubrir cualgquier llamada de ese tipo, pero no les aclaro si

la aparicién de dichas llamadas era algo normal o no.

El Apoderado Legal de 1la empresa NUEVOS HOTELES DE
PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR PARK) presenté al Despacho de 1la
Comisionada Sustanciadora una Declaracidén Notarial Jurada,
rendida por el sefior KLAUS LAPP, Apoderado General de dicha
empresa, en la cual hizo constar entre otras cosas 1lo

siguiente:

. "Que como parte de las facilidades qgque brinda el
HOTEL CAESAR PARK a sus clientes de realizar Eventos vy
Banquetes en nuestros Salones, asi como a aquellos de larga
estadia, el HOTEL les proporciona lineas telefdnicas directas
y la instalacién de equipo de teléfono o de fax, a

requerimiento del cliente."

. "Las nuevas lineas se contratan a nombre del
cliente. No obstante, cuando la premura del tiempo no 1lo
permite o cuando se trata de un cliente o empresa extranjera

que realiza el Evento, el Hotel hace todos los trédmites a su
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nombre, para agilizar la correspondiente instalacidén de las

lineas."

Dentro del periodo de investigacidén, no comparecid
ningin representante de la empresa Hércules Communications,
quien segun consta en el Contrato de Arrendamiento de 1la

habitacidén tiene direccidén en los Estados Unidos de América.

Una vez ©practicadas las diligencias relativas al
esclarecimiento de los hechos, el dia veintinueve (29) de
marzo de dos mil uno (2001), y en atencidén a gque tanto las
lineas telefébnicas como el Internet se encontraban
contratadas por NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR
PARK) se formuld Pliego de Cargos a la empresa NUEVOS HOTELES
DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR PARK), como supuesta infractora
de las disposiciones contenidas en los numerales 1 y 2, del
articulo 56 de la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996, es decir,
la prestacién del servicio de telecomunicacidén béasica

internacional sin la correspondiente concesioén; % la

interconexidén a cualquiera de las redes de telecomunicaciones
o la conexidén a equipos terminales, sin la autorizacidn
correspondiente, en forma distinta a la autorizada en
violacidén a las normas vigentes en materia de

telecomunicaciones.

El Pliego de Cargos formulado a la empresa NUEVOS
HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR PARK) fue debidamente
notificado a su Apoderado Judicial de dicha empresa el dia 9

de abril de 2001.

Los Apoderados Legales de la empresa NUEVOS HOTELES DE
PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR PARK), al dar contestacién a los

cargos formulados presentaron una siguientes consideraciones:
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"E1l HOTEL CAESAR PARK no es propietario de los Equipos
(sic) que permitian, segun el Cargo N°1 formulado, "el acceso
desde la Republica a redes telefdnicas Publicas conmutadas
desde el extranjero, sin pasar por la Red telefdnica
internacional de Cable & Wireless Panama, S.A." Tampoco
instaldé dichos Equipos. Los equipos eran de propiedad de la
Empresa HERCULES COMMUNICATIONS y fueron instalados por dicha
Empresa, sin el conocimiento del HOTEL CAESAR PARK. Ademés,
el HOTEL CAESAR PARK nunca gestiondé ni instald ninglin Equipo
que permitiera "la interconexidén a las redes de
telecomunicaciones, o la conexién de equipos terminales, sin
la Autorizacidén correspondiente, en forma distinta a 1la

Autorizada", tal como se seflala en el Cargo No.2."

"Llamamos la atencién en cuanto que las "lineas
telefdénicas arrendadas a la empresa Cable & Wireless Panama",
fueron arrendadas por HOTEL CAESAR PARK y no para el uso

exclusivo del Hotel."

"A pesar que este Equipo fue instalado por HERCULES
COMMUNICATIONS y siendo de su propiedad, por una parte y por
la otra, que la instalacién de las lineas telefdénicas fue
solicitada a nombre de CAESAR PARK - HERCULES; se formularon
cargos contra el HOTEL CAESAR PARK y no contra la Empresa
HERCULES COMMUNICATIONS, que es la Unica responsable de los

Cargos formulados."

"Este tipo de relacién es comin en los Hoteles vy
particularmente en el HOTEL CAESAR PARK. En estos casos el
cliente ocupa una habitacidén por un periodo de varios meses y
sus pagos se realizan mediante sus respectivas Tarjetas de

Crédito a las cuales se cargan 1los distintos gastos. Lo
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propio ocurre con las instalaciones y el pago del servicio
telefénico. El1 Hotel ha obrado de buena fe en el caso de
HERCULES COMMUNICATIONS. La Unica razdn por la que se hizo 1la
peticidén de las facilidades tanto a Cable & Wireless como a
PSINet fue brindarle el apoyo necesario a este cliente dque
residia en los Estados Unidos de América y quien no podia
hacerse cargo de los detalles. En el caso de la peticidén de
las lineas de la Empresa Cable & Wireless, se fragmentd la
Cuenta y se le puso el nombre de la Compafila en los Estados
Unidos de América. Esto denota que el Hotel no estaba

ocultando nada en ningin momento."

".Ademds es normal que se soliciten lineas directas a 1la
Empresa Cable & Wireless para Eventos o Congresos, por varios

dias, ya que esto es parte de los servicios del Hotel.."

La Comisionada Sustanciadora del Ente Regulador procedid
a dar apertura al periodo de alegatos, mediante providencia
calendada veinticuatro (24) de mayo de dos mil uno (2001), en

virtud de que no se adujeron pruebas para practicar.

El Apoderado Legal de 1la empresa NUEVOS HOTELES DE
PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR PARK), presentdé su alegato de

conclusidn.

El Ente Regulador de los Servicios Publicos, luego de la
denuncia presentada por Cable & Wireless Panama, S.A.,
habiéndose cumplido todas las etapas, actuaciones e
instancias procedimentales que exige el procedimiento
sancionador contemplado en los Articulos 56, 57, 58, 59 y 60
de la Ley 31 de 1996, debe resolver 1lo gque en derecho

corresponda y a ello pasa de la siguiente manera:
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La contratacidén de las ocho (8) lineas telefdnicas por
parte de la empresa NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL
CAESAR PARK), a la empresa Cable & Wireless Panama, S.A. fue
realizada bajo un subnivel con nuUmero de cuenta 80288702-
0100, a nombre de "Caesar Park-Hércules", tal como consta en

el documento denominado "Solicitud de servicio telefdnico

comercial Lineas Nuevas o Adic. Buscadores Automaticos,
Servicios de Class I No. 3162", el cual corre a foja 66 del
expediente.

La empresa ha sefilalado que el desglose en la cuenta
telefénica fue solicitado asi a efecto de separar la
facilidad requerida ©por la empresa extranjera Hércules
Communications del resto de 1las facilidades para uso del
Hotel, no obstante no hay documentaciédn que avale 1o

anterior.

De foja 204 a 212 se observa el Contrato de
Arrendamiento debidamente traducido, suscrito entre la
empresa NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR PARK) vy
la empresa extranjera Hércules Communications, con domicilio
en 11240 Waples Mile Rd, Suite 200, Fairbox, Virginia 22030,
Estados Unidos de América, en el cual acuerdan el
arrendamiento de una habitacidén, en la cual el arrendatario
(Hercules Communications) puede instalar facilidades %

equipos para el desarrollo de sus negocios.

Que se acordd en dicho contrato, que la empresa
extranjera Hércules Communications deberia pagar a la empresa
Cable & Wireless Panaméa, S.A., el costo de instalacidén de las
ocho (8) lineas telefédénicas directas, y que NUEVOS HOTELES DE

PANAMA, S.A. le proveeria de una conexién 64K de Internet,
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las 24 horas al dia, debiendo pagar la empresa Hercules
Communications, la instalacidén de 1la misma y el cargo

mensual.

A la Central Telefdénica del HOTEL CAESAR PARK 1llegaban
las lineas telefdbénicas contratadas por la empresa NUEVOS
HOTELES DE PANAMA, S.A., para la empresa extranjera Hercules
Communications, por lo que las llamadas locales a las dque
hizo referencia el sefior Oscar Skogsberg en su declaracidn

pasaron por la Central Telefdénica del HOTEL CAESAR PARK.

La empresa NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR
PARK) no ha presentado documento alguno gque indique el
negocio al cual se dedicaba la empresa extranjera Hercules
Communications, y para el cual requerian lineas telefdénicas

directas y una conexidén a Internet.

Consta a foja 184 del expediente de marras, un correo
electrédnico debidamente traducido al idioma <castellano,
enviado por el HOTEL CAESAR PARK, al sefior John Oneill, de la
empresa Hercules Communications, en el cual solicitaban se
les aclarara si las llamadas de larga distancia internacional
reflejadas en la facturacidén del mes de agosto, eran parte de
la operacioén que realizaba la empresa Hercules
Communications, vya que la habitacidén permanecia cerrada en
todo momento, para asi interponer una queja ante la empresa
Cable & Wireless Panama, S.A.; no obstante la empresa NUEVOS
HOTELES DE PANAMA, S.A. no presentdé documentacidén alguna en
la que conste la contestacidén Dbrindada por Hercules
Communications, ni la gestidén realizada ante la empresa Cable

& Wireless Panaméa, S.A.
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La empresa NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR
PARK) , al momento de la suscripcién del contrato de
arrendamiento con la empresa extranjera Hércules
Communications, para la habitacién N°133, la cual ademds, le
solicitaba el arrendamiento de lineas telefdnicas y de una
conexibén de Internet, debid exigirle al arrendatario el
cumplimiento de 1las leyes panamefilas, de manera tal que
cualquier actividad que se realizara en dicha habitacidén, con
los equipos que se instalaron con el conocimiento del HOTEL
CAESAR PARK , no debian ocasionar ningin tipo de perjuicio a
dicho Hotel, ni infringir las normas vigentes en materia de

telecomunicaciones.

Es 1importante resaltar que las lineas telefdnicas
contratadas por NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR
PARK) las cuales llegaban a la Central Telefdédnica del Hotel,
pasaban y se interconectaban a los equipos de
telecomunicaciones encontrados en la habitacién N°133,

situacidén esta que era de conocimiento de dicho Hotel.

La empresa NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR
PARK) infringid normas vigentes en materia de
telecomunicaciones, al interconectar las lineas telefédnicas
contratadas con los equipos de telecomunicacidén que permitian
el ingreso de llamadas de larga distancia internacional por

una ruta alterna a la autorizada.

Al darse la interconexidén de las lineas telefdnicas con
los equipos de telecomunicaciones instalados en la habitacién
N°133, se permitia el ingreso de llamadas internacionales

provenientes del extranjero, configurandose la prestacidn del
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servicio de llamadas de larga internacionales sin Concesidén o

autorizacidén del concesionario.

Luego de revisada la documentacidén que reposa en el
expediente correspondiente, se conceptla que en el presente
caso, dentro de la esfera de competencia que por Ley
corresponde al Ente Regulador de los Servicios Publicos en
todo el territorio nacional, no cabe la exoneracidén de
responsabilidad a favor de la empresa NUEVOS HOTELES DE
PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR PARK) de los cargos formulados,
toda vez que infringidé el numeral 1, del articulo 56 de 1la
Ley N°31 de 8 de febrero de 1996 correspondiente a prestar el
servicio de telecomunicacidén bésica internacional sin la
correspondiente concesidén y, el numeral 2 de la misma norma,
por haber permitido la interconexidén a las redes de
telecomunicaciones o la conexién de equipos terminales, sin
la autorizacidén correspondiente, por lo cual debe ser

sancionada.

De conformidad con lo que establece el articulo 318 del
Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abril de 1997, por el cual se
reglamenta la Ley N°31 de 1996, las sanciones seréan aplicadas
tomando en consideraciédn, entre otras, circunstancias
agravantes y atenuantes que aumenten o disminuyen la gravedad
de la infraccidén, con base en las cuales el Ente Regulador
podréd imponer un recargo de hasta el noventa por ciento (90%)
o reducir el monto de la cuantia de la multa respectiva hasta

en un noventa por ciento (90%).

La empresa NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR
PARK), en el presente caso estd beneficiada con el historial

de Dbuena conducta vy cooperacién con el Ente Regulador,
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circunstancia que conforme al numeral 318.2 del Articulo 318
del Decreto Ejecutivo N°73 de 1997 constituye una atenuante
que debe ser tomada en consideracidédn para los efectos de 1la
aplicacién de la sancidén que corresponda, razdn por la cual,
al valorar la misma, se considera viable reducir el monto de
la cuantia de la multa a gque se hace acreedora dicha sociedad

en un sesenta y cinco por ciento (65%).

Por lo anterior resolviod:

PRIMERO: IMPONER, como en efecto impone, a la empresa
NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR PARK) una multa
por la suma de CIENTO CINCUENTA MIL BALBOAS (B/.150,000.00),
por haber infringido 1lo dispuesto en el numeral 2, del
articulo 56 de la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996 que
corresponde a la Interconexién a las redes de
telecomunicaciones o la conexién de equipos terminales, sin
la autorizacidédn correspondiente, multa ésta que al deducirle
el 65%, de conformidad con lo establecido en el numeral
318.2, del articulo 318 del Decreto Ejecutivo N°73 de 1997
queda en la suma neta de CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
BALBOAS (B/.52,500.00).

SEGUNDO: IMPONER, como en efecto impone, a la empresa
NUEVOS HOTELES DE PANAMA, S.A. (HOTEL CAESAR PARK), multa por
la suma de CIENTO CINCUENTA MIL BALBOAS (B/.150,000.00), por
haber infringido lo dispuesto en el numeral 1, del articulo
56 de la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996, correspondiente a
la prestacidén de un Servicio de Telecomunicacidén Basica
Internacional, multa ésta que al deducirle el 65%, de

conformidad con lo establecido en el Numeral 318.2 del

Articulo 318 del Decreto Ejecutivo N°73 de 1997 queda en la
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suma neta de CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS BALBOAS
(B/.52,500.00).

En consecuencia, observamos gque no se han vulnerado
ninguna de las normas invocadas; por consiguiente, esta
Procuraduria reitera su solicitud a los Sefilores Magistrados
para que desestimen las pretensiones de la sociedad
demandante vy, en su lugar, se declare la legalidad de 1la
Resolucién N° JD-3059 de 13 de noviembre de 2001.

Pruebas:

Aceptamos los originales y las copilas autenticadas de
los documentos presentados junto con el libelo de la demanda.

Aducimos como prueba el Expediente Administrativo y sus
Anexos que puede ser solicitado al Ente Regulador de los
Servicios Publicos.

Testimoniales:

Solicitamos, respetuosamente, al Tribunal se sirva
citar, en calidad de testigo, al sefior Higinio Young,
Vicepresidente de Seguridad de la Red de la empresa Cable &
Wireless Panamé.

Solicitamos, ademas, se sirva emitir la correspondiente
boleta de citacidén, para que el testigo pueda ser localizado
por el Tribunal.

Derecho: Negamos el invocado por la sociedad demandante.

Del Seifior Magistrado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/bdec

Lcdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



Materia:

Ente Regulador de los
atribuciones)

Servicio de telecomunicacidn

Callback

Servicios

Puiblicos

20

(sus



