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Proceso Contencioso El Licenciado Javier Ernesto Sheffer

Administrativo de Plena TuAdn, actuando en representacion de

Jurisdiccién. Victor Plinio Asprilla Batista, solicita
que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal 497 de 20 de

Alegato de Conclusién. diciembre de 2016, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministro de Seguridad Publica, el acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administraciéon dentro
del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon al actor en lo que
respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.

L. Antecedentes.

Segun consta en autos, la accion contenciosa administrativa presentada,
estaba dirigida a obtener a obtener la declaratoria de nulidad, por ilegal, del
Decreto de Personal 497 de 20 de diciembre de 2016, por medio del cual el

Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, procedio a



destituir a Victor Plinio Asprilla Batista del cargo de Subteniente que éste
ocupaba, en la Policia Nacional, y que como consecuencia de tal declaratoria, se
ordene a la institucion lo reintegre a sus labores, con el correspondiente pago de
los salarios dejados de percibir desde la fecha de su remocién hasta el momento
del reintegro (Cfr. fojas 1-25 del expediente judicial).

En contra de ese acto administrativo el afectado promovio
oportunamente el correspondiente recurso de apelacion, el cual fue decidido
por la Junta Directiva de la entidad mediante la Resolucion 50,986-2017-J.D.
de 16 de mayo de 2017, el cual fue confirmado mediante el Resuelto niimero
223-R-223 de 4 de mayo de 2017, expedido por el titular de la entidad ministerial
demandada, con lo cual queddé agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 27-28 del
expediente judicial).

Producto de lo anterior, y luego de surtida la alzada, misma que agoté la
via gubernativa, el actor procedié a interponer la demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdiccién que ocupa nuestra atencion.

Il Descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa

de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso,
mantenemos sin mayor variante la opinién expresada en nuestra Vista 1348 de
20 de noviembre de 2017, la cual contiene la contestacion de la demanda, en
cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en autos, se observa
que el acto administrativo objeto del presente andlisis se dictd conforme a
Derecho, por lo que los argumentos ensayados por el actor con la finalidad de
demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar la demanda, y contrario lo

expuesto por el actor, la decision adoptada por la autoridad demandada, se dictd



conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por el recurrente con
la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

Dentro de este contexto, este Despacho reitera su oposicion a los cargos
de ilegalidad respecto a los articulos 48, 49, 103, 107, 109 (numeral 1) y 123 de la
Ley 18 de 3 de junio de 1997, Organica de la Policia Nacional, los articulos 52
(numeral 2 y 4), 53, 145, 146, 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; los articulos
70, 132 y 133 (numeral 1) del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional,
adoptado por medio del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, que el
actor aduce a su demanda.

En ese orden de ideas, resultaba imperativo indicar, que el Decreto de
Personal 497 de 20 de diciembre de 2016, expresamente indica que el
Presidente de la Republica, en uso de sus facultades legales, decreté dejar sin
efecto el nombramiento de Victor P. Asprilla B., invocando como fundamento
juridico, el articulo 133, numeral 1 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, que a letra dice: “Denigrar la buena imagen de la institucion” (Cfr.
foja 11 del expediente judicial).

Asi las cosas, y tal como lo indicamos en la opinion expresada en nuestra
Vista, en las constancias procesales se observa el Cuadro de Acusacion
Particular de fecha 28 de agosto de 2015, en contra del Subteniente 14164,
Victor Asprilla Batista, en ese momento, de servicio en la Direccion Nacional de
Operaciones, por “incurrir presuntamente en faltas al Decreto Ejecutivo 204 del 3
de septiembre de 1997, en su Articulo 133, Numeral 1, ‘Denigrar la buena
imagen de la institucion’...”(Cfr. foja 59 del expediente judicial).

En este orden de ideas, se tiene que en el Acta de Celebracion de la
Junta Disciplinaria Superior de fecha 29 de octubre de 2015, consta que se dio
inicio a la audiencia correspondiente, con el fin de atender el caso del Subteniente

14164, Victor Asprilla Batista, en ese momento, de servicio en la Direccién



Nacional de Operaciones de la Policia de Turismo, quien fue citado
oportunamente, por razén de un cuadro de acusacion individual en su contra por
una presunta falta al Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional (Cfr. foja 60
del expediente judicial).

En se sentido, y segun se sefialaba en esa acta, el Presidente de la Junta
Disciplinaria Superior le preguntd a la unidad, el Subteniente 14164, Victor
Asprilla Batista si tenia algun obstaculo o accién de personal que le impidiera
contestar el cuadro de acusacién individual, y el interrogado contestdé que no; sin
embargo, su respuesta fue afirmativa cuando si conocia el motivo de la citacion.
Vale acotar que el interesado solicitd que le fuera asignado un defensor técnico
para su representacion juridica. Tambien consta que, seguidamente, se leyeron
los cargos en su contra, que consistian en haber incurrido, presuntamente, en la
falta descrita en el articulo 133, numeral 1, del Reglamento Disciplinario, que dice:
“Denigrar la buena imagen de la institucion”(Cfr. foja 60 del expediente
judicial).

En ese documento, se hacia referencia al motivo de la investigacion y a las
piezas procesales de la misma, entre éstas, al Informe de Investigacion
Disciplinaria nimero 889-15 de 28 de agosto de 2015, emitido por la
Direccion de Responsabilidad Profesional, que inicié dicha instrucién de
manera oficiosa el 3 de marzo de 2015, luego que esa Direccion recibiera
informacion por parte del Centro de Operaciones Policiales (COP) en la cual
hacian de conocimiento que en el Corredor Sur; a eso de las cuatro de la tarde
(4:00 p.m.), el ciudadano Lee Carter fue interceptado por un patrulla, pero que el
mismo se les escapé en Brisas del Golf, a las ocho de la noche (8:00 p.m.) (Cfr.
Foja 60 del expediente judicial y las fojas 144-154 del expediente administrativo).

Por razon de lo anterior, al Subteniente 14164, Victor Asprilla Batista se le

confeccion6 un cuadro de acusacion individual fundamentado en el articulo 133,



numeral 1, del Reglamento Disciplinario, que dice: “Denigrar la buena
imagen de la institucion”. En el acta en mencion, se dejé constancia que el
Presidente de la Junta Disciplinaria Superior dio lectura en voz alta del expediente
en presencia de los presentes (Cfr. foja 60 del expediente judicial).

De acuerdo con los documentos en autos, se constatd lo que a seguidas se
copia: “Acto seguido es turno para la unidad el Subteniente 14164, Victor Asprilla
Batista exponer sus descargos en forma oral, a su vez con la asistencia de su
abogado defensor, solicitar o presentar los medios de prueba que tenga a bien
considerar para sustentar su defensa. El personal de secretaria realizara la
transcripcion de los descargos, para que quede constancia escrita de los mismos.”
(Cfr. foja 60 del expediente judicial).

En sus descargos, la unidad (sic) el Subteniente 14164, Victor Asprilla
Batista, dijo: “Ese dia paran unas personas que no solicitaron ayuda, ya que
habia un vuelco de unos adultos mayores, fuimos y le brindamos auxilio.
Posteriormente cuando en la tarde, me dicen que fuera a buscar la unidad, en el
aeropuerto, yo ya venia en el corredor hacia la ciudad, para esa hora el corredor
pone cadenas por lo que pasé la garita y gire en U para retornar hacia el
aeropuerto”(Cfr. foja 61 del expediente judicial).

Segun se menciona en autos, a fin de profundizar en esa investigacion, los
miembros de la Junta Disciplinaria Superior le formularon preguntas al investigado.
Luego, el Licenciado Francisco Bellido, abogado de la defensa, efectué los
descargos correspondientes (Cfr. fojas 61-62 del expediente judicial).

En el acta, también se mencionaba que luego de evaluado el expediente,
escuchados los descargos de la unidad acusada y los argumentos de su abogado,
se pudo determinar lo siguiente: “...que puede comprobarse la falta al reglamento
disciplinario de la Policia Nacional, de acuerdo a las constancias expuestas en el

Informe de Investigacion Disciplinaria No. 889-15 de 28 de agosto de 2015



elaborado por la Direccidon de Responsabilidad Profesional.” (Cfr. foja 64 del
expediente judicial).
En se sentido, el Acta de Celebracion de la Junta Disciplinaria Superior

de fecha 29 de octubre de 2015, indicaba:

“Sobre el particular, estamos ante una situacion en la
que el ciudadano Lee Carter denuncia que fue interceptado
por una patrulla. El mismo sefala que puede observar la
letra ‘E’ en la tapa del motor. El mismo sefala que
unidades de la policia en la altura del Corredor Sur lo
bajaron de su vehiculo y al momento en el que mismo fue
coloca (sic) sus manos en la capota del vehiculo, sintid que
le pusieron un cartucho plastico en la cabeza y lo
esposaron, bajandose unos sujetos del vehiculo de lujo que
se posicioné en frente para subirlo en el mismo. (Esto es
visible en las fojas 144 y 145 del presente expediente).

De acuerdo a las diligencias realizadas por la
Direccibn de Responsabilidad Profesional, podemos
observar que se pudo demostrar que para la fecha del 3 de
marzo de 2015, transitd por el Corredor Sur, tomando la
garita de peaje de Llano Bonito, con direccion al Aeropuerto
de Tocumen, la patrulla con codigo E-766, de la Policia de
Turismo, en la que se encontraba el Teniente Victor Asprilla
y el Cabo 2° Mario Mosquera.

Los videos de la camara de seguridad de la garita de
peaje del Corredor Sur, en Ciudad Radial, con salida al
Aeropuerto de Tocumen, se puede observar pasar el
vehiculo del ciudadano Lee Carter Calderén, seguido por la
Patrulla E-766, la tarde del 3 de marzo de 2015.

Siguiendo los hechos del presente expediente, existe
constancia de los siguientes testimonios:

a) Testimonio de la Subcomisionada Ayda
Villarreal, entonces Jefa de la Turismo: Asegurdo que la
patrulla E-766, en la cual se encontraba de turno el
Subteniente VICTOR ASPRILLA y el Cabo 2° MARIO
MOSQUERA, no tenian como base de responsabilidad el
Corredor Sur.

b) Testimonio del Capitan Sixto Centella:
Aseguro que el sector del Corredor Sur, caseta de peaje de
Ciudad Radial, no es area de responsabilidad de la patrulla
E-766 y que las unidades investigadas no solicitaron
autorizacion para transitar por esa via.



) Testimonio del Teniente Eustaquio Nuhez:
Indicd que la patrulla E-766, no puede transitar por el
Corredor Sur hasta el Aeropuerto de Tocumen, con
direccion a la garita de peaje de Ciudad Radial hacia
Tocumen y la Unica forma que esa patrulla haya realizado
ese recorrido, era si equipd en la estacion de gasolina
Terpel de Liano Bonito, con autorizacién del Oficial
supervisor. Ademas, indicé que las unidades no tenian por
qué ir al aeropuerto a buscar al Agente Morales, si no tenian
autorizacion para ello. Su area de responsabilidad era la
Avenida Domingo Diaz, Aeropuerto de Tocumen hasta la
garita del Corredor Norte en Brisas del Golf.

d) Testimonio del Agente Gerardo Morales: el
mismo se encontraba laborando en el aeropuerto de
Tocumen y a eso de las 4.30 p. (sic) retirado de su puesto
por una patrulla de la cual no recordaba sus generales ni las
unidades que iban a bordo, solo que tomé el Corredor Sur,
hacia la Policia de Turismo.

Los videos que constan en el expediente, fueron
obtenidos mediante el Oficio Nota 065.03.15GS., fechado 19
de marzo de 2015, en la cual el Licenciado Bolivar Castillo,
Gerente de Seguridad del Aeropuerto Internacional de
Tocumen, S.A., remitid los videos de seguridad de dicha
terminal area (sic), para el dia 3 de marzo de 2015.

De lo antes citado, debemos indicar que en el
presente hecho existe presencia y oportunidad que vincula
al Patrulla E-766, donde su turno el Teniente Victor Asprilla
y el Cabo 2° Mario Mosquera, con la situacion denunciada
por el sefor Lee Carter; puesto que no existen pruebas que
demuestren la presencia de otro patrulla en ese sitio, en el
tiempo y lugar de los eventos que nos incumben.

En los documentos graficos que muestran el recorrido
marcado por el GPS de su radio asignado, denotan que se
mantuvieron en su turno en areas que no eran las asignadas
por sus superiores.

Es preciso indicar, que en los descargos rendidos por
parte de las unidades investigadas existen contradicciones
directas de acuerdo a las versiones que intentan justificar el
actuar de su conducta, aunado a que sus superiores
certifican que los mismos no tenian por qué patrullar por
sector del Corredor Sur, son fuertes elementos en su contra
gue denotan irregularidades de procedimientos por parte de
los investigados.

En entrevistas realizadas en la Direccion de
Responsabilidad Profesional, el Cabo Mosquero manifestd
que equipo el vehiculo en la Estacion de Gasolina Terpel de
Llano Bonito, pero segun las constancias del expediente el
mismo equipo realmente en San Antonio.



En ese sentido, tenemos a bien sefalar que la
conducta expuesta por parte de las unidades, es contraria a
los principios y bases institucionales que debe ostentar todo
miembro de la Policia Nacional, puesto que no es aceptable
actos como los que son descritos en el presente expediente,
toda vez que existen fuertes irregularidades que nos permite
(sic) concluir la vinculacion de los hechos denunciados con
las unidades investigadas. Que ademas hay constancia de
que el presente caso ha sido denunciado ante el Ministerio
Publico donde se lleva una investigacion de caracter penal.”
(Cfr. fojas 46-48 del expediente judicial)”.

En ese contexto, la Junta Disciplinaria Superior procedié a definir en qué
consiste “denigrar la imagen institucional” y, para tal efecto, sefald: “... es aquel
momento en que por actuaciones de sus unidades policiales, se dé una situacion
ilegal, inmoral o contraria a cualquier principio ético y de formacioén policial donde
la misma sea percibida u observada, tanto por terceros a la institucion, como para
lo interno de ésta, dando como resultado la lesion al prestigio de la misma.” (Cfr.
foja 66 del expediente judicial).

Cabe senalar, que el acta en mencién se refirio, ademas, al articulo 93 de
la Ley 18 de 1997, que senala que los miembros de la Policia Nacional que
ingresen a la carrera policial, luego de su nombramiento y toma de posesion, y
antes del inicio de sus funciones, prestarén juramento de acatamiento a la
Constitucion Politica y a las leyes. También hace referencia al articulo 2 de la Ley
18 de 1997, que establece que la Policia Nacional es una institucion encargada de
garantizar la paz, seguridad de la ciudadania, el cumplimiento y la observacion de
la Constitucion Politica de la Republica y demas leyes; por lo que se entiende que,
es deber de todos los miembros juramentados cumplir con las leyes, por lo que
mal se podria obviar la situacion bajo analisis, ya que no son aceptables las
conductas que se observan en ese expediente.

lgualmente, se invoco el articulo 8 de la Ley 18 de 1997, en el que se

dispone que los miembros de la Policia Nacional son funcionarios; por tanto,

deberan conducirse, en todo momento, conforme a los postulados sefialados en



los principios eticos de los servidores publicos: lealtad, vocacion de servicio,
honradez, responsabilidad, eficiencia, valor, transparencia. Les corresponde, sin
excepcion, ejercer sus funciones con absoluto respeto a la Constitucion Politica y
a la Ley. Por lo que se sostiene que toda unidad policial debe servir de ejemplo
para la ciudadania en general, al ser garantes del cumplimiento de las leyes y de
la preservacion y represion de los actos delictivos, dado que son los uniformados
los que deben emitir una imagen correcta en el sentido moral, lo ético, disciplinario
y legal en todas las actuaciones que realicen en su vida tanto institucional como
privada (Cfr. fojas 66-67 del expediente judicial).

Sobre la base de todo lo indicado en los parrafos precedentes, la Junta
Disciplinaria Superior, por conducto del Ministro de Seguridad y del Director
General de la Policia Nacional, elevdo al Presidente de la Republica su
recomendacion de destitucion del Subteniente 14164, Victor Asprilla Batista, al
considerar que ha quedado plenamente acreditada la comision de la falta
fundamentada en el articulo 133, numeral 1, del Reglamento Disciplinario, que
dice: “Denigrar la buena imagen de la institucion”, lo que dio lugar al Decreto
de Personal 497 de 20 de diciembre de 2016, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, mediante el
cual se destituydé a Victor Plinio Asprilla Batista del cargo de Subteniente
que ocupaba en la Policia Nacional, el cual fue confirmado por el Resuelto
223-R-223 de 4 de mayo de 2017, expedido por el Ministro de Seguridad
Publica, y que fue notificado al interesado el 22 de junio de 2017(Cfr. fojas 26,
27 y 28 del expediente judicial).

Cabe agregar, que el Decreto de Personal 497 de 20 de diciembre de
2016, objeto de reparo, se encuentra debidamente fundamentado, puesto que

en el mismo se explica de manera clara la causal de la destitucion, a saber: el
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articulo 133, numeral 1, del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, que

puntualiza:

“Articulo 133. Se consideran faltas gravisimas de
conducta:

1. Denigrar la buena imagen de la institucion.
..." (Lo destacado es nuestro). (Cfr. Pagina 35 de la
Gaceta Oficial 23,371 de 5 de septiembre de 1997).

Ente ese escenario, a criterio de este Despacho, se concluye que la
destitucion de Victor Asprilla Batista fue proporcional y legal; ya que la sancién
aplicada resulta consona con la falta cometida y la institucion demandada
cumplié con todas las fases de la investigacion; por consiguiente, con los
procedimientos establecidos para aplicar esa medida. Igualmente, se
respetaron las garantias del debido proceso y el derecho de defensa: el actor
conocia los motivos por los que fue citado; se le designd a un abogado para su
defensa técnica; se le dio lectura a los cargos en su contra; el prenombrado de
manera personal efectud sus descargos oralmente y asi lo hizo tambiéen su
defensor, tal como consta en el Acta de Celebracion de la Junta Disciplinaria
Superior, por lo que, una vez que esa Junta culmind la investigacién y el
consiguiente procedimiento disciplinario en contra del investigado, solicito por
escrito al Director General de la Policia Nacional y al Ministro de Seguridad, que
elevaran al Presidente de la Republica su recomendacion de destitucion, lo que
dio lugar a la expedicion del Decreto de Personal bajo andlisis, el cual fue objeto
de impugnaciéon por el interesado, que fue decidido por medio del Resuelto
confirmatorio, de ahi que los cargos de infraccién que aduce el ex servidor pablico,
en sustento de su demanda, deben ser desestimados por la Sala Tercera; ya que
la conducta en la que incurrio quedo debidamente acreditada (Cfr. fojas 60-68 del
expediente judicial).

Es importante sefalar, que el articulo 74 del Reglamento de Disciplina

de la Policia Nacional, adoptado por medio del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de
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septiembre de 1997, faculta a las Juntas Disciplinarias para: “...investigar las

violaciones al Reglamento Disciplinario; determinar si hubo o no tal violacion,
informar e imponer la sancion que corresponda segun este Reglamento.” (Lo
destacado es nuestro), por lo que deben desestimarse las alegaciones del actor
referentes a la desviacion de poder.

En un proceso similar al que se analiza, la Sala Tercera mediante la
Sentencia de 5 de abril de 2017, expreso:

“Sin menoscabo de lo anterior, debe tenerse que
este tipo de acciones irregulares empanan el esfuerzo
que realiza la entidad estatal por dejar una buena
percepcion publica ante la sociedad panamefa. Esta
Sala, no puede pasar por alto este tipo de acciones que
ponen en riesgo la dignidad y el respeto institucional,
mas cuando se evidencia que se ha incurrido en
irregularidades en el manejo de dinero...

Aunado al hecho de que, es de lugar advertir que
en el actuar de la sefiora..., se refleja un tramite
inadecuado e irregular en el manejo de dinero... Aparte
que es censurable por parte de la sociedad panamena
cualquier tipo de vinculacion de un servidor ptiblico en
actos que devienen en un escandalo social, y podrian
constituirse en actos de corrupcion; razon suficiente
para desvincularla de la Administracion Publica.

Asi, la Sala estima, que es procedimiento
disciplinario que se le sigui6 a la demandante, en base a
(sic) una falta de maxima gravedad, se realizé6 en
observancia de las garantias procesales que le asisten
de la parte actora (sic), en cumplimiento del debido
proceso administrativo.

En este punto, resulta ilustrativo citar al jurista
colombiano Libardo Orlando Riascos Gomez, cuando se
refiere al debido proceso administrativo, a saber:

‘En virtud el principio del debido
proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en
la Constitucion y la ley, con plena garantia de
los derechos de representacion, defensa y
contradiccion.

Los interesados tendran oportunidad de
conocer y de controvertir las decisiones por
los medios de impugnacion previstos en el



ordenamiento juridico vigente y que hayan
sido proferidas por las autoridades estatales, y
las personas particulares con funciones
administrativas, como colofobn de un
procedimiento administrativo o actuacién o
tramite administrativo correspondiente.’
(Libardo Orlando Riascos Gomez. El_acto
administrativo.  Grupo  Editorial  Ibafez,
Segunda Edicion. 2013. Pag. 496.).

De igual forma, es importante hacer mencion al jurista
panamefio Doctor Jorge Fabrega, que en su obra
‘Instituciones de Derecho Procesal Civif manifiesta que la
jurisprudencia ha llenado de contenido la garantia del
debido proceso, integrado por los derechos que se indican a
continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccidon, que
consiste en el derecho a la tutela
constitucional;

2. Derecho al juez natural;
3. Derecho a ser oido;

4. Tribunal competente, predeterminado
en la ley, independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas,
relacionadas con el objeto del proceso, y de
contradecir las aportadas por la otra parte o
por el juez,

6. Facultad de hacer uso de los medios
de impugnacion previstos en la ley contra
resoluciones judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.’

Cabe destacar que, el autor y ex Magistrado de la
Republica de Panama Arturo Hoyos, en su obra ‘El Debido
Proceso’, atinadamente sefiala que el debido proceso busca
asegurar a las partes ‘...la oportunidad razonable de ser
oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de
aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
proceso y contradecir las aportadas por la contraparte, de
hacer uso de medios de impugnacion consagrados por la ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a
Derecho, de tal manera que las personas puedan defender
efectivamente sus derechos.’
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Por las razones expuestas, no esta llamado a
prosperar el cargo de violacion de los articulos 34 y 155 de
la Ley 38 de 2000, ambos relativos al procedimiento
disciplinario, toda vez que reiteramos que la demandante
fue removida de su cargo en base a (sic) una causal
disciplinaria de maxima gravedad, que consiste en ‘Alterar,
retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos, o
la prestacion del servicio que le corresponde, de acuerdo a
las funciones de su cargo’, tal como se observa en la parte
motiva del acto demandado, acreditada previo a la
destitucion, mediante la realizacion de un procedimiento
disciplinario sancionador, donde se le dio Ia
oportunidad procesal de presentar sus descargos, al
realizar una declaracion voluntaria, y posteriormente
presentarlos ante la Oficina de Recursos Humanos de la
institucion y de recurrir la decision adoptada por la autoridad
competente, en observancia de las garantias procesales
que le asistian.

Ante todo lo expuesto, la Sala concluye que la parte
actora no acredita la ilegalidad de la Resolucion
Administrativa No. ..., que se recurre, no resultando
procedente declarar la nulidad del acto ni las consecuentes
declaraciones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion
Administrativa No. ..., emitida por..., asi como tampoco lo
son sus actos confirmatorios, y, por lo tanto, NO ACCEDE
las pretensiones de la demandante.

Notifiquese;

ABEL AUGUSTO ZAMORANO (fdo)
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME (fdo)
MAGISTRADO

LUIS RAMON FABREGAS. (fdo)
MAGISTRADO

KATIA ROSAS (fdo)
SECRETARIA” (La negrita es de esta Procuraduria).

Igualmente, ese Tribunal en la Sentencia de 5 de julio de 2016, dijo:

“En este punto, es necesario advertir, que el sefior...
confesé en reiteradas ocasiones que incurri6 en la
causal de destitucion consistente en..., tal como se
observa en el Informe de Novedad de 23 de septiembre
de 2013, el cual suscribié; en su declaracién ante la Junta

13
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Disciplinaria Superior y, en el recurso de reconsideracion
que presento contra el acto de destitucion, demostrandose
claramente la comision de la falta.

Se desprende de lo anterior, que dicha destitucion se
fundamenté en una falta disciplinaria gravisima que da lugar
a la sancion de destitucion enunciado en el numeral 6 del
articulo 134 del Reglamento Disciplinario de la Policia
Nacional, contenido en el Decreto Ejecutivo 204 de 1997,
norma que es del tenor siguiente:

Por las razones expuestas, no se encuentran
llamados a prosperar los cargos de violacion alegados por la
parte actora de los articulos 54 y 72 del Decreto Ejecutivo
204 de 1997, relativos al procedimiento disciplinario, toda
vez que la sancion disciplinaria se aplicé en
observancia al debido proceso, luego de comprobar por
medio de la reiterada confesion del actor que el mismo
incurrié en la falta que dio lugar a la destitucion.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal ...,
dictado por conducto del Ministerio de Seguridad, asi
como tampoco el acto confirmatorio, y, por lo tanto, NO
ACCEDE a las pretensiones del demandante.

Notifiquese;

ABEL AUGUSTO ZAMORANO (fdo)
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME (fdo)
MAGISTRADO

LUIS RAMON FABREGAS. (fdo)
MAGISTRADO

KATIA ROSAS (fdo)
SECRETARIA” (Lo destacado es nuestro)

M. Actividad Probatoria

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario
destacar la escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante
para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el

supuesto de hecho en que sustenta su accién de plena jurisdiccion.
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En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 107 de 28 de
febrero de 2018, se admitieron como pruebas, los siguientes documentos: El
Decreto de Personal 497 de 20 de diciembre de 2016, emitido por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, con la debida constancia de su notificacion,
visible a foja 26 del expediente judicial; el Resuelto 223-R-223 de 4 de mayo de
2017, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, con la debida constancia de
su notificacion, visible a fojas 27 y 28 del expediente judicial; La Nota de 19 de
octubre de 2015, suscrita por el Subteniente 14164 Victor Asprilla, del Servicio de
Puesto de Policia de Betania, Octava Zona de Policia, Primera Region
Metropolitana Oeste de la Policia Nacional, dirigida a los Comisionados de la
Junta Superior de la Policia Nacional, visible a fojas 38 y 40 del expediente
judicial; El informe de Investigacién Disciplinaria 889-15, realizado por la
Direccion Nacional de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional del
Ministerio de Seguridad Publica, visible a fojas 47 y 58 del expediente judicial; El
Cuadro de Acusacion Individual de 28 de agosto de 2015, impuesto por la
Subdireccion de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional del Ministerio
de Seguridad Publica, visible a foja 59 del expediente judicial.

Se admitio, ademas, como prueba testimonial, la Declaracién Jurada
rendida por Victor Plinio Asprilla Batista, visible a fojas 31 a 36 del expediente
judicial, asi como el original de una vista fotografica, visible a foja 37 del
expediente judicial, y dos prueba de informe a fin que se oficiara al Ministerio de
Seguridad Publica, se remitiera copia del expediente administrativo disciplinario
que guarda relacion con el Decreto de Personal 4978 de 20 de diciembre de 2016,
emitido por conducto del Ministerio de Seguridad Pdblica, asi como, copia
autenticada del expediente de personal de Victor Plinio Asprilla Batista, con cédula

de identidad 8-274-977.
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De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo
senalado por Victor Plinio Asprilla Batista en sustento de su pretension, y en
consecuencia, no alteran la presuncion de legalidad que reviste el acto
acusado, de ahi que este Despacho estima que el demandante no asumio en
forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cédigo
Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretension; deber al que se refirié esa alta Corporacion de Justicia
en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo
siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta
en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos
solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas gque le son
favorables...” (El subrayado corresponde a
esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la
Entidad emisora de la Resolucidon recurrida, asi como
sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas
se debe observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia vy
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que fa carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA,
Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo vy
Contencioso. Via _Administrativa- Via  Jurisdiccional-
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Jurisprudencia-Doctrina.  Primera  Edicién.  Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que la parte actora cumpla con su responsabilidad de
acreditar su pretensiéon ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de
mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por
Victor Plinio Asprilla Batista; por lo que esta Procuraduria solicita
respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL, el Decreto de
Personal 497 de 20 de diciembre de 2016, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica, y en consecuencia, se desestimen
las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

M lez’'Mont lgro

Procurador de la Administracion

5l Calt G

Ménica I. Castillo Arjo
Secretaria General
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