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Consulta de Ilegalidad. El licenciado Luis Alberto
Palacios Aparicio, en
representacién de la Contraloria

Concepto de 1la General de la Republica, para que

Procuraduria de 1la la Sala Tercera se pronuncie

Administracién. sobre la legalidad del decreto

207-DDRH de 19 de Jjunio de 2001,
emitido por el Contralor General
de la Republica.

Sefior Magistrado Presidente de 1la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con el propdsito de emitir el concepto de la Procuraduria de
la Administracidén sobre la consulta de ilegalidad descrita en
el margen superior.

I. Consulta de Ilegalidad.

El apoderado judicial de 1la Contraloria General de la
Republica eleva consulta de ilegalidad para gque ese Tribunal
se pronuncie sobre la legalidad del decreto 207-DDRH de 19 de
junio de 2001, dictado por el Contralor General de 1la
Republica, mediante el cual se ordena pagar a Isidro Alvaez
Gémez salarios caidos desde el 6 de enero de 1995 hasta el 16
de agosto de 2000, fecha en que fue reintegrado a su cargo;
derecho que se hard efectivo cuando existan las condiciones

presupuestarias vigentes.



IT. Norma reglamentaria que se aduce infringida vy
concepto de la supuesta infraccién.

A  Jjuicio del apoderado judicial de la institucién
publica consultante el decreto 207-DDRH de 19 de Jjunio de
2001, dictado por el Contralor General de la Republica viola,
en forma directa, el articulo 90 del decreto 194 de 16 de
septiembre de 1997, por el cual se modifica el reglamento
interno de la Contraloria General de la Republica, segun 1lo
explica en las fojas 9, 10 y 11 del expediente judicial.

El texto de la mencionada norma reglamentaria es el

siguiente:

“Articulo 90. De la Reincorporacién del
Servidor Publico al Cargo. Cuando la
investigacidén realizada demuestre que
no existen causales de destitucidn, el
servidor publico se reincorporara a su
cargo o0 a otro andlogo en clasificaciédn
(grado); y recibird las remuneraciones
dejadas de percibir durante la
separacidén, en un término no mayor de
noventa (90) dias, y cuando existan las
condiciones presupuestarias vigentes.

PARAGRAFO: Copias de los documentos
mediante los cuales se establezcan las
sanciones disciplinarias, se
registrardan y archivaréan en el
expediente del servidor.”
III. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.
Luego de realizar el examen correspondiente de las
piezas que componen el expediente Jjudicial, este Despacho
observa que mediante el decreto 07 de 5 de enero de 1995,
emitido ©por el Contralor General de la Republica, se
destituydé a Isidro Alvédez Gdémez del cargo de Inspector en

Casinos I que ocupaba en 1la Direccidén General de Control

Fiscal de dicha -entidad ©publica, por haber demostrado



irresponsabilidad en el ejercicio del cargo que desempehaba
al encontrarse supuestamente involucrado en actos
irregulares, deshonestos e incorrectos, ocasionando perjuicio
al funcionamiento y prestigio de la institucidén para la dque
laboraba. (Cfr. fs.2 y 3 del expediente judicial).

Igualmente consta en el expediente, que mediante
resolucién del 28 de enero de 2000, proferida por el Juzgado
Décimo Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panamd, Isidro Alvaez Gémez fue sobreseido
provisionalmente dentro de las sumarias seguidas en su contra
por delitos contra la Administracién Publica y contra el
Patrimonio en perjuicio de los Casinos Nacionales. (Cfr. foja
4 del expediente judicial).

Tomando en consideracidén los hechos antes expuestos y la
solicitud presentada mediante nota del 23 de abril de 2001
presentada por Isidro Alvadez Gdémez para que se le paguen los
salarios dejados de percibir desde el momento en que se le
separa del cargo hasta la fecha en que fue reintegrado al
mismo, el Contralor General de la RepuUblica emitid el decreto
207-DDRH de 19 de Jjunio de 2001, objeto de la consulta de
ilegalidad gque ocupa nuestra atencidén, en el cual se cita
como fundamento de Derecho, ademds del articulo 90, vya
trascrito, el literal g del articulo 79; ambos del reglamento
interno de la Contraloria General de la Republica. El tenor
de esta uUltima disposicidén es el siguiente:

“Articulo 79: DE LOS DERECHOS.
Todo servidor de la Contraloria
General tendrd, independientemente de

otros, los derechos siguientes:
a...



g. Ser reincorporado de
inmediato a su cargo o a otro andlogo
en clasificacidén (grado); y recibir

las remuneraciones dejadas de
percibir durante la separacidén en un
término no mayor de noventa (90)

dias, una vez compruebe plenamente la
inocencia de los hechos imputados vy

existan las condiciones
presupuestarias vigentes.
h...II

Visto lo anterior, la Procuraduria de la Administracidn
puntualiza lo siguiente:

1. Al observar el texto del decreto 207-DDRH de 19 de
junio de 2001, queda claro para nosotros que los articulo 79
literal g y 90 del reglamento interno de 1la Contraloria
General de la Republica utilizados como sustento juridico del
citado decreto, no eran aplicables al caso de Isidro Alvéez
Gémez, puesto que se refieren particularmente al derecho a
recibir salarios caidos que tienen los funcionarios de esa
entidad publica gue han sido separados temporalmente de sus
cargos en virtud de un proceso disciplinario seguido en su
contra; supuesto de hecho distinto al gue nos ocupa, puesto
que en su caso, éste lejos de haber sido separado
temporalmente del cargo que ejercia, fue destituido del
mismo, siendo “reintegrado” a la institucidn posteriormente.

2. Por otra parte, este Despacho advierte, que el
decreto 207-DDRH de 19 de junio de 2001 cita como fundamento
de Derecho normas reglamentarias, no normas con categoria de
Ley, lo que resulta contrario al criterio sostenido de manera
reiterada por esa Sala de la Corte, en el sentido que, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 302 (antes 297) de la

Constitucidén Politica de la Republica, el derecho al



reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir por
los servidores publicos, al igual que el resto de 1los
derechos y deberes de éstos, deben estar fijados y regulados
por la Ley. Tal criterio se recoge en el auto de 19 de

noviembre de 2004, en los siguientes términos:

“Por ultimo, y en relacidén a los salarios
dejados de percibir por el sefior De Leédn,
esta Sala estima que, lamentablemente,
los mismos no pueden ser retribuidos en
virtud de que para gque esto sea viable,
debe ser dictaminado expresamente por la
Ley. En este sentido, el Reglamento de la
Carrera si contempla el pago de salarios
caidos dentro de un proceso
disciplinario, pero el caso en estudio no
aplica a dicho supuesto, por lo que la
peticidén debe ser denegada. Asi se sefald
en sentencia de 27 de agosto de 2004:

"Acerca de la pretensidén contenida en el
libelo de demanda sobre el pago de
salarios caidos, la Sala no puede acceder
a la misma, toda vez gque ha sido el
criterio constante de que sin un
basamento juridico con jerarquia de Ley,
no es posible reconocer un derecho a
favor de un servidor del Estado, ya que
los derechos y obligaciones de éstos de
conformidad con el articulo 297 de la
Constitucidén, serdn determinados en la
Ley, y en la Ley 20 de 1983 no existe
disposicién alguna que habilite el pago
del sueldo dejado de percibir durante el
término en que ha permanecido removido de
su puesto, por destitucidn, el respectivo
servidor publico, por ende, como fue
dicho, no es viable resolver
favorablemente esta peticidén.”

En virtud de lo anterior, la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Jjusticia en nombre de la
Republica vy por autoridad de 1la Ley,
DECLARA QUE SON ILEGALES 1la Resolucidn
No. 2-07-34-2002 del 15 de enero de 2002
y su acto confirmatorio, dictada por el
Rector de la Universidad Tecnoldgica de
Panamda, ORDENA el reintegro del sefor
Gustabino De Ledn al cargo de CONTADOR
III SUPERVISOR en la Extensidén de



Tocumen, Departamento de Contabilidad de
la Universidad Tecnoldgica de Panama, con
igual salario al devengado hasta el dia
de su separacién y NIEGA las deméas
pretensiones esgrimidas por el Lcdo.
Figueroa.”

Por todo lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar ILEGAL el decreto 207-DDRH de 19 de junio de 2001

emitido por el Contralor General de la Republica.

IV. Pruebas.

Se aduce el expediente administrativo que guarda
relacidén con este caso, que se debe encontrar en la
Contraloria General de la Republica.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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