Vista N°419

13 de agosto de 2004

Proceso Contenci oso I nt erpuesto por el Licdo,
Adm ni strativo de Carl os Ayal a en
Pl ena Juri sdi cci 6n representaci 6n de Héct or
Val dés, para que se declare
nul a, por I | egal , | a
resol uci 6n adm ni strativa
Cont est aci 6n de N°31 de 1° de marzo de 2004,
| a demanda expedi da por el Di rector

General del Instituto para la
Formaci 6n y Aprovecham ento
de los Recursos Humanos
(1 FARHU) , el acto

confirmatorio y para que se
hagan otras decl araci ones.

Seflor Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de |lo
Cont enci oso Admi nistrativo, de |la Corte Suprema de Justici a.

En virtud del traslado que nos ha corrido vuestro
augusto Tribunal de Justicia, de |la demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccién enunci ada en el margen
superior del presente escrito, procedenns a dar fornal
contestaci 6n conforme | o dispuesto en el articulo 5, nuneral
2, del libro prinero de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000,
en | os siguientes térm nos:

|. En cuanto al petitum

El apoderado judicial del demandante ha solicitado a
vuestro Tri bunal que declare nula, por ilegal, |a resolucion
adm ni strativa N°31 de 1° de Marzo de 2004, enmtida por e
Director Ceneral del Instituto para la Fornmacion vy
Aprovecham ento de | os Recursos Humanos, que destituye a su
representado del cargo de Adm nistrador |. (Cf. f. 1).

Asi m snp, ha pedi do que se declare nulo, por ilegal, el
resuelto N°36 de 8 de marzo de 2004, el cual niega el recurso

de reconsideraci 6on y confirnma en todas sus partes | a decision



adopt ada por el Director General de esa entidad publica. (Cf.

f. 4)

Comp consecuencia de la declaracion anterior, el
apoderado judicial del demandante ha solicitado a ese
Honor abl e Tri bunal de Justicia que ordene el reintegro del
sefior Heéctor Val dés, con el consiguiente pago de |os salarios
dej ados de percibir hasta el dia de su restitucion.

Este Despacho solicita a | os Honorabl es Magi strados que
I ntegran esa Sal a, denieguen | as peticiones inpetradas por |a
parte actora, porque no |le asiste la razéon en las m smas, tal
cono | o denpstrarenns en el transcurso de este proceso.

1. Los hechos en que fundanenta |a accion, | os
contestanos de | a siguiente nmanera:

Primero: Aceptanos que el demandante fue destituido el 1° de
marzo de 2004; pues, asi se desprende del contenido
de la resoluci én adm nistrativa N°31 de 1 de marzo
de 2004, visible a foja 1 del expediente judicial.
El resto, es una al egaci 6n del apoderado judici al
del demandante; por tanto, se tiene cono tal.

Segundo: Est a, constituye una alegaci6on de la parte
demandant e; por tanto, se tiene conp tal.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Cuarto: Este hecho | o aceptanps, ya que asi se colige a
fojas 4 del expediente judicial.

Quinto: Este, tal conp se encuentra redactado constituye una
al egaci 6n de l|a parte demandante; por tanto, se
tiene como tal.

Sext o: Aceptanps que |la parte demandante agotdé la via

gubernativa; pues, asi se colige de autos.
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del
vi ol aci on,

A. E
I nfringido el

del

demandant e

aduce

apoder ado

articulo 102 del

I nstituto para

Recur sos Humanos, el

“Articulo 102:

| a Formaci 6n y Aprovechani ento de

cual

Las di sposiciones | egal es que e

i nfringi das

j udi ci al

del

y sus

son las que a continuaci 6n se escriben:

recurrente

ala letra expresa:

DE LA TIPIFICACION DE

concept os

LAS FALTAS:

Para determnar las conductas que
constituyan faltas adm nistrativas se

aplicaran los criterios del cuadro
Si gui ent e, par a ori entar | a
calificacion de la gravedad de |as
faltas, asi conp la sancié6n que le

corresponda:

FALTAS GRAVES

Nat ur al eza Prinera vez |Reincidencia

de la falta

2. Pronover g Suspensi on de|1l. Suspensi 6n

partici par en{dos (2) dias |de 3 dias

pel eas con O 2. Suspensi 6n
entre de 5 dias
servi dores 3.

publ i cos Desti t uci 6n

Concepto de | a violacion.

“La infracci én es violaci 6n directa
por indebida aplicaci6n toda vez que
conb se desprende de una sinple |lectura
de la norma transcrita, no correspondia
destituir a mi cliente aun si |la causa
se hubi era probado, | o cual no ocurrid.
Si se hubiese denobstrado que él fue
responsabl e por |la agresion en contra
de un conpaifilero de trabajo, no
habi éndosel e sancionado anteriornente
por causa senmejante, correspondia una
si npl e suspensi 6n de 2 dias de trabajo
porque era la primera vez que incurria
en esa causal di sciplinaria. La
adm ni straci on prefiri 6 deshacerse de
el de maner a il egal, apli cando
i ncorrectanente el fundanento juridico
i nvocado por el propio resuelto de
destitucién.” (Cf. f. 8)

apoder ado j udi ci al

de

consi der a

Regl anento Interno de Persona

| os



B. La parte recurrente ha sefial ado conmpo infringido el
articulo 152 de la Ley 9 de 1994, que regula la Carrera

Adm ni strativa, el cual establece |o siguiente:

“Articulo 152. Sin perjuicio de Ilo

di spuesto por el articulo anterior,

| os Si gui entes conduct os adm ten

destituci 6n directa:

1. La exaccio6n, cobro o descuento de
cuotas o contribuciones para fines
politicos a | os servidores publicos
aun a pretexto de que son
vol unt ari os;

2. Exigir la afiliaciod6n o renuncia a un
determ nado partido para poder optar
a un puesto publico o poder
per manecer en el m sno;

3. Todo tipo de actividad proselitista
o de propaganda politica, tales conp
fijacion, colocacién o distribucioén
de anuncios o afiches a favor de
candi datos o partidos politicos en
| as of i ci nas, dependenci as y
edi ficios publicos, asi conmo el uso
de enbl emas, sinbol os distintivos o
i mgenes de candidatos o partidos
dentro de los edificios publicos,
por parte de | os servi dores
publicos, salvo los que en sus
despachos o curules identifica a |la

representaci 6n politica del
funci onari o el ecto popul arnente;

4. Ordenar a |los subal t er nos I a
asistencia a actos politicos de
cual qui er naturaleza o utilizacion

con eéste fin de vehiculos o
cual esquiera otros recursos del
estado; o inpedir |a asistencia de
| os servidores publicos a éste tipo
de actos fuera de horas | aborabl es;

5. Favorecer, inmpedir o influir, de
cualquier forma en la afiliacidn o
desfiliaci 6n de | as asoci aci ones de
servi dores publicos;

6. Alterar, retardar 0 negar
injustificadamente el tranmte de
asunt os, o Jla prestacion del

servicio que le corresponde, de
acuerdo a las funciones a su cargo;

7. Recibir pago indebido por parte de
particul ares, cono contribuci ones o
reconpensas por la ejecucion de
acci ones inherentes a su cargo;

8. Dar trato de privilegio a |los
tramites de personas naturales o
juridicas de fam |iares que
pret endan cel ebrar contratos con |a
Naci 6n, o que soliciten o exploten



concesi ones adm nistrativas, o0 que
sean proveedores o contratistas de

| as m smas;
9. Incurrir en nepotisno;
10. Incurrir en acoso sexual
11. Apropi arse ilegiti mmente de

materiales, equipo o valores de
propi edad del estado;

12. No guardar rigurosa reserva de |a
i nformaci 6n de docunmentaci 6n que
conozca por razoén del desenpeiio de
sus funciones, y que no esté
desti nada al conocim ento general;

13. No asistir o no mantenerse en e
puesto de trabajo prestando el
servicio en jornada extraordinaria
hasta que |legue su reenplazo, o
concl uya | a gesti 6n baj o su
responsabilidad, salvo instruccion
superior en contrario y de acuerdo a
| os requisitos del cargo;

14. Realizar o participar en huelgas
prohi bi das o decl aradas il egales, o

i ncunplir con el requisito de
servicios mninos en |as huel gas
| egal es;

15. Desobedecer |os fallos judiciales,
| os | audos arbitral es y | as
deci si ones adm ni strativas

proveni entes de |as autoridades
conpet ent es respectivas;

16. Cbtener en dos (2) evaluaciones
ordi narias consecutivas un puntaje
de no satisfactorio.”

Concepto de | a viol aci on.

“La violacidén es directa por falta de
aplicaci6n ya que ninguna de l|las 16
causas establecidas en el articulo
transcripto (sic) le es aplicable a m
cliente. La adm nistraci 6n del | FARHU
no se ha esforzado en denostrar
siquiera la incurrencia de m cliente
en una de |as causal es descrita (sic);
sinplenmente se ha fundanentado en una
causa del Reglanento Interno que conp
gueda denostrado, no da pie al guno para
destituir a m cliente, sino para
aplicarle otra sanci 6n, en el peor de
| os casos.” (Cf. f. 9)

| V. Contestaci on de | os cargos de il egalidad conteni dos

en | a demanda, por |la Procuraduria de |a Adm nistracion.

Est e

despacho es del criterio que, |os

car gos

de

il egal i dad endil gados a |la resoluci 6n adm nistrativa N°31 de



1° de marzo de 2004, carecen de sustento juridico; toda vez
que, las constancias procesales aportadas al caso bajo
analisis y | os expedi entes admi ni strativos, evidencian que el
sefilor Héctor Val dés incunpli 6 con sus deberes cono servidor
publico, al incurrir en conductas inpropias en el ejercicio

de sus funciones.

En efecto, de la lectura del expediente disciplinario se
observa que el Instituto para |la Formaci 6n y Aprovecham ento
de los Recursos Humanos, que en adelante denom narenos
| FARHU, | evantd una investigaci 6n en contra del denmandante;
debido a las denuncias presentadas por el Licdo. Alexis
Canpos, por agresion verbal y fisica en el entorno | aboral,
hecho que fue corroborado a | o largo de esta i ndagatori a.

Por otra parte apreci anbs que, |a conducta inpropia de
sefior Héctor Val dés ha sido reiterada, tal conp se desprende
del contenido del informe de conducta rendi do por el Director
General del |1 FARHU al WMagi strado Sustanci ador, el cual en su
parte nmedul ar expresa | o siguiente:

“SEGUNDO. Que al revisar el expediente
personal del sefior Héctor Val dés, se
aprecia que el msnm fue sido (sic)
sanci onado disciplinariamente en 1996,
por periodo de quince dias, debido a
irregul aridades en la tramtaci 6n de
conpr as par a | as Di recci ones
Regi onal es. En igual sentido, el ex
funcionario también fue sancionado
medi ant e Resol uci 6n No. D.E. A 350-01-
01 de 6 de novienbre de 2001, por
periodo de cinco (5) dias, por agredir
verbal y fisicamente al funcionario
ALEXIS CAMPOS, Director de Auditoria
Interna del |.F. A R HU.

SEXTOG  Aunado al hecho anterior, es
preciso informarles a |os Honorables
Magi strados de la Corte Suprema de
Justicia, que conmponen |la Sala Tercera
de |l o Contencioso Adm nistrativo, que
la direccion a m cargo ha interpuesto
formal querella penal contra el sefor
HECTOR VALDES, luego que el dia 26 de



febrero se |e entregara el cheque
No. 78245 de fecha 3 de febrero de 2004,
por un nmonto de B/ 787.50, con |la
finalidad de cubrir los viaticos de una
m si on oficial que participaria en la
ciudad de Changui nol a, durante el
periodo conprendido entre el 1° al 23
de marzo de 2004. Cabe nenci onar que al
seflor Val dés se |le destituydo el 1° de

mar zo de 2004, solicitandol e | a
devol uci 6n del ci tado docunent o
negoci abl e, sin enbar go, ha

transcurrido mas de tres neses, sin que
hasta |la fecha | o haya devuelto, cono
tanpoco el dinero liquido que el msno
representaba, acarreando esta accion,
un significativo agravio econdm co en
perjuicio de nuestra institucién.” (Cf.
f. 15 y 16)

Lo expuesto nos evidencia que, el sefior Héctor Val dés
i ncunpli 6 con sus deberes conpb servidor publico, |os cuales
al monento de su toma de posesién conmo funcionario del
| FARHU, presenté I|la pronesa de guardar, asi conp Ila
Constituci6n y |l as Leyes que de ella emanen; por tal notivo,
consi deranpos que | as al egaci ones vertidas por el apoderado
judicial del demandante carecen de sustento juridico.

Es necesario aclarar que estos deberes tutel ados son:
| egal i dad, honradez, lealtad, inparcialidad y eficiencia.
(Luis H. Del gadillo G, “El ement os de Der echo
Adm ni strativo”.

En cuanto a |l a descripcién de al guno de estos val ores
Gui Il erno Cabanel |l as en su obra “Di ccionario Encicl opédico de
Derecho Usual”, da la definicién de |egalidad: “réginmen
fundanent al del estado, especial nente, el establecido por |la
Constituci 6n”. (Cabanellas, Guillerm op. Cit).

Asim sno, define la lealtad: “Fidelidad, cunplimento
con nobleza y sin reservas de una obligaci 6n o de un pacto.

Buena Fé...Honradez y rectitud en el proceder...”(Cabanell as,

Guillernmo op. Cit.)



Tanbi én hace al usi 6n de | a definicidon de inparcialidad:

“Actitud recta desapasi onada...(Cabanellas, Guillernm op.

Git.)

El autor Rafael Entrena Cuesta, en su obra titul ada

“Curso de Derecho Adm nistrativo” conentd sobre el temn de

| os deberes de | os servidores publicos,

| 0 siguiente:

“Los deberes de los funcionarios
publicos resulta en parte facil y, en
parte extraordinarianmente dificil de
realizar; resulta facil porque, en

definitiva |l os funcionarios sélo tienen

un deber que es el del fiel

de la funcién o cargo que

desenpefo

t engan

encomendado. Mas para cunplirlo habran
de adoptar no s6l o nol des de conduct a,

que practicanmente es
condensar en |la enumeracion

i nposi bl e

de unos

cuant os deberes cuyos perfiles resulten

perfectanente identificados.

Consciente de ello, el estado ha
conmenzado por enunciar el citado deber

genéri co, que constituye el
toda |abor interpretativa

nervi o de
en esta

materia, a efectos de |a determ naci 6n
de responsabilidad, y luego de forma
singul ari zada, |lama |a atenci 6n sobre

| os que sin duda son

| os mas

| nportantes deberes concretos, cuya

observanci a conducira al fiel desenpefio
de |l a funci6n.
Par a est udi ar est os deberes | os

reunirenos a efectos didacticos, en
tres grupos: deberes de caracter noral,

de caracter politico y de caracter
pr of esi onal .
A. Deberes de caracter noral: La

conducta particular de |os funcionarios
resulta en nuchos casos inposible de
separar de su actividad publica, en

cuanto puede inplicar Si
adecuada, un desprestigio
Adm ni straci on.

| nver sament e, | os asuntos

no es
para |a
que | os

conozcan en actividades publicas no
deben trascender a su vida privada. De
aqui |a eistencia de dos deberes de

caracter noral.

1. Deber de decoro: En virtud del cual
habr an de observar | as normas soci al es

y ética de convivencia; Y.



2. Deber del secreto profesional: Los
deberes pr of esi onal es de | os
funci onari os pueden conprenderse en |la
formul a general nente enpleada por |a
doctrina espafiol a, segun la cual estan
obl i gados a desenpefiar |as funciones

gque tengan enconendado en el |ugar,
tienpo y forma establ ecidos por |as
| eyes.

B. Deberes de caracter politico: Desde
el punto de vista politico puede
consi derarse hoy en contraposicion a
| as tendenci as dom nantes en el pasado
siglo, wuna constante en el derecho
conparado |la de existir un mninm de
i dentificacion entre | os funcionarios y
| os princi pi os basi cos de | a
organi zaci 6n politica del estado al que
prestan sus servicio0s.

De acuerdo con est os criterios,
est abl ece el derecho vigente que
aquel l os vienen obligados a acatar |os
princi pi os fundanmental es del novimento
naci onal y demas |eyes fundanentales

del Rei no.
C. Deberes de caracter profesional: |os
deberes pr of esi onal es de | os

funci onari os pueden conpendi arse en |a
formul a general nente enpleada por la
doctri na espafiol a, segun |a cual estan
obl i gados a desenpefiar |as funciones
que tengan enconendados en el |lugar,
tienpo y forma establecidos por |as
| eyes.” (Entrena Cuesta, Rafael. Edit.
Tecnos, 3ra. ed., Madrid, 1970, pags.
423 y 424)
Al conparar |as acciones realizadas por el sefior Héector
Val dés, con | os conceptos de conpetencia, lealtad y noralidad
antes definidos y |os deberes que ha de observar todo
funci onario publico, arribanmps a |la conclusién que — en el
presente caso — el recurrente no ha cunplido con |os n snos,
por 1o que era viable su destitucion, sin que mediara una
i nvestigaci 6n disciplinaria profunda.
En otro orden de ideas, debenobs manifestar que el sefor

Héct or Val dés ocupaba un cargo de caracter discrecional, de

Su superior jerarquico; toda vez que, la posicidén que
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ostentaba no estaba adscrita a l|la Ley de Carrera
Adm nistrativa, tal com se deduce del contenido de

menorando N°O. |1.R H 341-99-189 de 24 de agosto de 1999,
expedi da por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos del | FARHU, visible a foja 115 del expediente de
personal, nediante |la cual se notificaba al demandante que no
habia cunplido con | os requisitos, para adquirir el status de
servi dor publico de carrera adnm nistrativa, establ ecidos en
el reglamento que desarroll 6 el articulo 67 de la Ley 9 de
1994, por ende, era un servidor publico en funciones.

Es i nportante recordar que, para ser un funcionario con
estabilidad en el cargo es indispensable que el servidor
publico participe en un concurso de nméritos, para optar a una
posi ci 6n publica; a contrario sensu, el cargo ocupado es de
| i bre nonbram ento y renoci 6n, de |a autoridad nom nador a.

Si endo asi |as cosas, al sefior Héctor Valdés no | e eran
aplicables |os derechos y prerrogativas que concede esta
normativa a | os servidores publicos de carrera; sin enbargo,
es evidente que la maxim autoridad pernmtio que se le
i niciara una investigaci 6on disciplinaria, con la finalidad de
respetar su derecho a defensa, consagrado en nuestra Carta
Fundanent al .

Sobre este topico, |la Sala Tercera de |la Corte Suprenmn
de Justicia se ha pronunciado en Sentencias fechadas 19 de
junio de 1995 y 13 de nmarzo de 1998, de | a siguiente nanera:

Sentencia de 19 de junio de 1995:

“Ha sido doctrina constante vy
reiterada de esta Corte que | a
estabilidad en el cargo debe estar
anparada por una Ley de carrera
Adm nistrativa, y no por un Reglanento
cono alega la recurrente, que es una
norma de rango inferior a la ley
regul adora de la m sma, dado que de lo
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establecido en el articulo 300 de la
Constituci 6n Nacional se desprende,
claranente, que las carreras en |os
servici os publ i cos sol o pueden
est abl ecerse nediante ley, conforne a
| os principios de sistemn de meéritos.

Aunado a que aun en el evento de
que no se hubiesen cunplido | os
procedi m entos reglanmentarios, no |le
asiste la razon al recurrente puesto
que |l a destitucion de | os funcionarios
publicos no anparados por carrera
adm ni strativa es de pot est ad
di screcional del ente nom nador ya que
su condici 6n esta sefal ada de antemano
por las leyes y los reglanentos.”

Sentencia de 13 de marzo de 1998

“Esta Sala reitera que en nuestro
pais no rige desde |a expedicion de
Decreto de Gabinete N°137 de 1969 la
Carrera Adm nistrativa, y en virtud de
ello, los funcionarios publicos al
estar desprovistos de dichas normas
protectoras, estan sujetos al réginen
de libre renocidén 'y nonbram ento.
| gual mente mantiene el criterio que e
acto nmediante el cual se nonbra a un
enpl eado publico es de un acto
condi ci 6n que puede ser nodificado
uni | ateral nrente por el estado, salvo
que la Constitucidon o la |ley disponga
otra cosa, hecho que no sucede en este
caso; tanbién se ha sostenido que |a
via para |lograr estabilidad en ciertos
cargos, es el concurso y en el caso gque
nos ocupa tanpoco se denuestra ese
hecho.

A juicio de la sala Tercera, el
nombr am ent o del sefor LEONI DAS
CASTI LLO es un acto condici 6n sonetido
a una relacion de derecho publico,
razén por la cual al nonento de su
destituci 6n no estaba anparado por la
estabilidad en el cargo, pues, conmo lo
anotanos con anterioridad, la carrera
adm ni strativa fue abolida en 1969, v,
| a vi genci a de I a carrera
adm ni strativa desde 1994 no incide en
este proceso.” (la subraya es nuestra)

Por | o tanto, consideranos que si el sefior Héctor Val dés
no obtuvo el cargo que ocupaba a través del mérito y, a su

vez incurrid en conducta inapropiada en el ejercicio de sus
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funci ones, al agredir fisica y verbal nente al Licdo. Alexis
Canpos menbro directivo de esa institucién puablica, era a
todas luces viable que |a autoridad nom nadora aplicara la
maxi ma mnedi da disciplinaria, establecida en el Reglanento
I nterno de Personal del |FARHU, normativa que rige para todos
sus servidores publicos que no se encuentran regidos por |la
| ey de carrera adm nistrativa.

Por consiguiente, el Director General del |FARHU se
ajust 6 a derecho cuando expidi6 la resoluciédn N31 de 2004;
pues, si bien, al sefior Valdés no le era aplicable el
procedi m ento especial para desvincularlo de su rel aci 6n con
| a Adm ni straci é6n Publica, contenido en la Ley N°9 de 1994,
no podenos obviar que este derecho |le fue concedido y que |as
i nvesti gaci ones del caso, arrojaron plena evidencia de que
actudo en forma inpropia en el ejercicio de sus funciones.

De manera tal que, a nuestro juicio, el acto inpugnado
no ha infringido los articulos 102 del Reglanmento Interno de
| FARHU, ni el articulo 152 de la Ley N°9 de 1994.

En virtud de | as consi deraci ones expuestas, reiteranps
respetuosanente nuestra solicitud a | os Sefiores Magi strados
que conforman | a Honorable Sala Tercera, para que deni eguen
| as peticiones fornul adas por el recurrente; puesto que, no
le asiste la razén en las msmas, tal como |o henos
denostrado en el transcurso de este escrito.

V. Pruebas: Aceptanps, solanente, |o0s docunentos
originales y copias debi danente autenticadas.

Aduci nos | os expedientes disciplinario y de personal,
| os cuales fueron remtidos por el Director General del
| FARHU, con su informe de conducta a la Secretaria de la Sal a

Ter cer a.
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VI . Derecho: Neganos el invocado, por el denmandante.

Seflor Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 11/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



