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Proceso Contencioso La firma forense Arias, Aleman & Mora,
Administrativo de actuando en nombre y representaciéon de
Nulidad Ganadera El Tecal S.A., solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucién D.N.
8-7-2033-A de 15 de diciembre de 2008,
Alegato de Conclusidn. emitida por la entonces Direccion
(Concepto) Nacional de Reforma Agraria del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
hoy Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, y para que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdésito de
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del
proceso contencioso administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

L. Antecedentes.

En la accién que nos ocupa, por medio de la Resolucién 8-7-2033-A de 15 de
diciembre de 2008, la entonces Direccidn Nacional de Reforma Agraria del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, hoy Autoridad Nacional de Administraciéon de Tierras, le
adjudicé a la sefiora Clara Gonzalez de Gonzalez, a titulo oneroso, una parcela de
terreno baldio ubicado en el corregimiento de Las Margaritas, distrito de Chepo,
provincia de Panama, con una superficie de ciento nueve hectareas mas tres mil ciento

cincuenta y siete metros cuadrados (109has+3057.00m?2), comprendida dentro de los

siguientes linderos generales, segin el plano nimero 805-05-19224 de 28 de marzo



de 2008, aprobado por la antigua Direccién Nacional de Reforma Agraria: NORTE:
Clara Gonzélez de Gonzalez; SUR: Camilo Gonzalez De Ledn; ESTE: camino a la a la
carretera nacional y a otras fincas; OESTE: Aquilina De Leén. El valor del terreno
adjudicado fue de seiscientos sesenta balboas (B/.660.00), suma que pagd la
compradora (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

II. Pretensiones de la demandante.

En atencidn a este hecho, la sociedad andnima denominada Ganadera El Tecal
S.A,, la cual se dedica principalmente a las actividades de ganaderias, agricultura y
reforestacién, acude a la Sala Tercera con el propésito de interponer una accién
contencioso administrativa de nulidad, a efectos que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion D.N. 8-7-2033-A de 15 de diciembre de 2008 (Cfr. foja 58 del expediente
judicial).

III. Normas que se aducen infringidas.

A. Los articulos 338 y 1227 del Cddigo Civil, que se refieren
respectivamente, a que nadie podra ser privado de su propiedad sino por autoridad
competente y por graves motivos de utilidad publica, previa indemnizacién;-y que la
venta de cosa ajena, tratandose de bienes inmuebles, es nula (Cfr. fojas 7-8 del
expediente judicial); y

B. Los articulos 56 y 98 del anterior Codigo Agrario que disponen en su
orden que las tierras estatales adjudicables que no estén comprendidas entre las
ocupadas o parceladas, seran de libre adjudicacién; y que la referencia a la
presentacion de la solicitud a la Comisién de Reforma Agraria quien autorizara al
peticionario para que abra las trochas respectivas, por conducto del Alcalde o del
Corregidor correspondiente, enviara comunicaciones a los colindantes a fin que se
notifiquen personalmente por escrito, en un término de quince (15) dias y hagan valer
sus derechos en el momento de la inspeccién o mesura (Cfr. fojas 8-9 del expediente

judicial).



IV. Concepto de la violacidn.

La sociedad demandante considera que la Direccion Nacional de Reforma
Agraria, hoy Autoridad Nacional de Tierras, al emitir la Resolucién D.N. 8-7-2033-A de
15 de diciembre de 2008, viol6 de manera directa por omisién los articulos 338 y
1227 del Cédigo Civil y los articulos 56 y 98 del Cédigo Agrario, toda vez que se le
adjudico a la sefiora Clara Gonzalez de Gonzalez una parcela de lote baldio, ubicada en
el corregimiento de Las Margaritas, Distrito de Chepo, Provincia de Panama, con una
superficie de ciento nueve hectareas mas tres mil cincuenta y siete metros cuadrados
(109 Has.+3,057m2).

En tal sentido, es importante resaltar, que la sociedad demandante ha
adquirido una serie de bienes inmuebles, ubicados en el Corregimiento de Las
Margaritas de Chepo, distrito de Chepo, provincia de Panam3, siendo en su mayoria
colindantes entre sf, bAsicamente por estar en la misma area geografica, es decir, en la
provincia de Panama (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En este escenario, indica la apoderada de la sociedad demandante que Clara
Gonzélez de Gonzalez, presenté formal solicitud de adjudicacién a titulo oneroso de
una parcela de terreno baldia de la Nacion, ubicada en el corregimiento de Las
Margaritas de Chepo, provincia de Panama. Dicho procedimiento administrativo se
ventilé ante el funcionario sustanciador de la antigua Direcciéon Nacional de Reforma
Agraria en la provincia de Panama.

Al respecto, ese procedimiento culminé con la Resolucién D.N. 8-7-2033-A de
15 de diciembre de 2008, por la cual se le adjudico, a titulo oneroso, la parcela de
terreno baldio, antes indicada, con una superficie de ciento nueve (109) hectareas con
tres mil cincuenta y siete (3,057) metros cuadrados, el cual corresponde al plano
nuimero 805-05-19224 de 28 de marzo de 2008, aprobado por la Direccion de

Reforma Agraria (Cfr. foja 6 del expediente judicial).



En este orden de ideas, sefiala la firma forense que representa a la actora, que
dicho globo o parcela de terreno que se describe en el referido plano niimero 805-05-
19224, que fue adjudicado a Clara Gonzalez de Gonzalez, esta traslapado sobre las
fincas nimero 20,613 denominada Salamanca 4; la finca niimero 27,437, denominada
Salamanca 11; y la finca 27,452, denominada Salamanca 12, todas de la Seccién de la
Propiedad, provincia de Panamj, inscritas como propiedad de su mandante Ganadera
EL Tecal S.A,, desde los afios 1986 y 1993, respectivamente (Cfr. foja 6 del expediente
judicial y 39 del expediente aportado por la recurrente).

En relacién con lo anterior, la accionante hace mencién que en el plano ndimero
805-05-19224, el colindante del lado este, se describe como “camino a otras fincas”, lo
cual no se ajusta a la realidad del terreno, puesto que resulta evidente que quien
realmente colinda es la actual demandante (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Afiade, que ello se hizo con la intencién de omitir la notificacién a dicho
colindante en el documento denominado hoja de colindancia, que forma parte de todo
procedimiento de solicitud de adjudicacién, ya que el referido colindante corresponde
a la sociedad Ganadera El Tecal S.A , quien, de haber sido puesta en conocimiento,
hubiese advertido que el globo solicitado correspondia a parte de su inmueble, mismo
que constituye una propiedad privada y, por ende, no podia ser adjudicada por la
Nacion (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, en la Vista nimero 1437 de 6 de noviembre de 2017,
este Despacho sefiald que las pruebas aportadas por las partes no eran suficientes
para comprobar los hechos que fundamentan su pretensiéon y asi poder determinar la
legalidad o ilegalidad de la resolucién acusada, de alli, que era necesario esperar los

resultados de la etapa probatoria.



V. Actividad Probatoria y Analisis.

Mediante el Auto de Pruebas nimero 111 de 1 de marzo de 2017, el Tribunal
admiti6 la prueba pericial propuesta por la empresa Ganadera El Tecal S.A., descrita
a fojas 12 y 13 del expediente principal que consiste en:

“1. Determinar los sefiores peritos, la ubicacién linderos, medidas y superficie
de la Finca N°295852, Codigo de Ubicacion 8406, Documento Redi N°1516592, la cual
aparece inscrita a nombre de Sra. Clara Gonzalez de Gonzélez.

2. Determinar los peritos la ubicacidn, linderos, medidas y superficie de la
Finca N°20,613 (Salamanca 4), N°27,437 (Salamanca 11) y N°27,452 (Salamanca 12)
todas de la Seccién de la Propiedad, Provincia de Panamj, inscritas como propiedad
de la sociedad Ganadera El Tecal, S.A.

3. Determinar los sefiores peritos de manera gréfica, la ubicacién de las
referidas fincas N°295852, N°20613, N°27,437 y N°24,452, todas de la Seccién de la
propiedad, provincia de Panama y determinar si existe traslape o no en las mismas.

4. Los peritos son Richard R. Dickson, cédula N°8-414-587 Técnico Topégrafo
con licencia N°82-304-010 y Tabira Pereira V. con cédula N°8-176-30, arquitecta con
licencia N°80-001-074."

Vale la pena sefialar, que Clara Gonzalez no designd perito para que
participara en la prueba pericial aludida ni promovié la practica de alguna
diligencia.

En este escenario, los dos (2) peritos designados por la sociedad Ganadera El
Tecal S.A; para llevar a cabo la prueba pericial descrita en la que, utilizando mensura
y levantamientos topograficos, concluyeron que:

“ 1. ... la condicion catastral de la finca N°295852,
examinada a partir del documento oficial plano No. 805-
05-19224 aprobado por la Direccién de Reforma Agraria
el 28 de marzo de 2008 y a la vez verificado y medido en

campo, muestra un traslape DE (sic) (99.5%) con las
fincas: N0.20613, No.27437 y la finca No. 27452,



La naturaleza en que se procedié a la
adjudicacion a titulo oneroso, por parte de la Sefiora
Clara de Gonzdilez con cédula No. 7-84-678, al indicar
segun consta en la Resoluciéon No. D.N 8-7-2033-A con
fecha de 15 de diciembre de 2008, en la ciudad de
Santiago, Provincia de Veraguas; descrita asi ‘una
parcela de terreno baldio, ubicado en el corregimiento
de Las Margaritas, Distrito de Chepo, provincia de
Panamd’, se fundamenté en un error, pues la cabida
superficiaria solicitada, AREA=109 has+3,057.00 mt2,
se estaba tomando de terrenos privados, como son las
No0.20613, No.27437 y la finca No.27452 todas
propiedad de Ganadera El Tecal, S.A.

2. Como se presentd en los antecedentes y en las
respuestas a las preguntas #1 y #2 de este cuestionario;
las fincas: N0.20613; No.27437 y la finca No.27452, datan
de 71 afios (finca N0.20613 Salamanca 4) y de 58 afios
(finca No0.27437 Salamanca 11 y la finca No. 27452
Salamanca 12). Que aunque en documento oficial
planos: #374, #574 y #573 no se muestren sistemas
de coordenadas UTM (Norte-Este), al realizar el
acople usando programa asistido por computador
que se respalda con la informacion levantada en
campo y los datos de los ‘4 puntos fijos con varilla de
hierro de 3/8” al que fijamos por método de post
proceso de GPS, la posicion queda demostrada, pues
existe la cabida superficiaria y los elementos fisicos,
llamese: cercas con alambres de ptas, caminos y
demas elementos geograficos, dan fe de eso.

3. La contrariedad que produce el
establecimiento de wuna finca, cuya cabida
superficiaria es totalmente sobre terrenos privados,
en este caso todos propiedad de Sociedad Ganadera El
Tecal; eleva aspectos tales como: el sensitivo y
honesto, en el actuar de una instituciéon publica,
puntualmente nos referimos a la Autoridad Nacional
de Administracion publica-ANATI, toda vez que la
presentacion de un plano de adjudicacién, las
inspecciones oculares y su consecuente Resoluciones;
se debe prever una exhaustiva investigacion, que
implique todos los involucrados tanto publicos como
privados, con el fin de evitar estas situaciones que
conllevan a problemas y conflictos entre vecinos,
cuando pudieron evitarse.” (Cfr. fojas 130 a 46 del
expediente judicial) ( Lo subrayado es de este Despacho).

Una vez detallada la prueba pericial, este Despacho al confrontar los articulos
338 y 1227 del Codigo Civil, invocados por la demandante como infringidos, que se

refieren respectivamente, a que nadie podra ser privado de su propiedad sino por



autoridad competente y por graves motivos de utilidad publica, previa indemnizacién;
y que la venta de cosa ajena, tratdndose de bienes inmuebles es nula, son aplicables
al presente proceso, debido a que en primer lugar, al otorgar la adjudicacién
definitiva de un globo de terreno que estd traslapado sobre propiedad privada, en este
caso al darle a Clara Gonzalez una parcela de terreno que pertenecia a Ganadera El
Tecal S.A,, se esta afectando el derecho del propietario original, es decir, a la actora.

Aunado a lo expuesto, debemos tener claro que con la prueba pericial admitida
por el Tribunal, qued6 acreditado que la Direccién Nacional de Reforma Agraria,
actualmente Autoridad Nacional de Tierras, vendi6 un bien inmueble ajeno, cuyo
propietario es la sociedad accionante sin tomar en cuenta el contenido de las
mencionadas normas.

En otro orden de idea, estimamos pertinente sefialar que con la emisién de la
Resolucidn D.N. 8-7-2033-A de 15 de diciembre de 2008, acusada de ilegal, también
se vulnero el contenido de los siguientes articulos:

“Articulo 56. Las tierras estatales seran adjudicables,
reservadas por el Estado para usos especiales, o no
adjudicables.

Las tierras estatales adjudicables se dividen en
ocupadas, parceladas y libres.

Se entendera por tierras estatales ocupadas, aquellas
sobres las cuales exista la posesion de personas naturales o
juridicas.

Las tierras estatales adjudicables que no estén
comprendidas entre las ocupadas o parceladas seran de libre
adjudicacién de acuerdo con las formalidades de este Codigo.

“Articulo 98. Una vez presentada la solicitud, La
Comision de Reforma Agraria autorizara al peticionario para
que abra las trochas respectivas, y por conducto del Alcalde o
del corregidor correspondiente, enviard comunicaciones a los
colindantes a fin que se notifiquen personalmente por escrito,
en un término no mayor de quince (15) dias y hagan valer sus
derechos en el momento de la inspeccién o mensura.”.



Lo anterior es asf, ya que quedd evidenciado que las tierras estatales
adjudicables que no estén comprendidas entre las ocupadas o parceladas seran de
libre adjudicaciéon y como en este caso la finca en mencién no era estatal sino
propiedad privada de una persona juridica, no podia ser adjudicada mediante un
nuevo titulo de propiedad.

Agotada esta fase procesal, este Despacho puede concluir que se han recabado
suficientes elementos de conviccién que han permitido establecer que la parcela de
terreno baldio adjudicado a Clara Gonzalez de Gonzélez, a titulo oneroso por la
entidad demandada, se hizo de manera ilegal; ya que dicho inmueble no es de su
propiedad, sino de Ganadera el Tecal S.A, quien actia como parte demandante en
este proceso y se presume que lo adquirié de buena fe.

Sobre la base de las consideraciones previamente anotadas, somos del criterio
que la recurrente ha logrado demostrar la ilegalidad de la Resolucion D.N. 8-7-2033-
A de 15 de diciembre de 2008, emitida por la entonces Direccién de Reforma
Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, hoy Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, por lo que esta Procuraduria solicita respetuosamente a
los Honorables Magistrados se sirvan declarar que la misma ES ILEGAL.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administraciéon

I

;/Ménica I. Castillo Arjona
[ Secretario General

Expediente 591-17



