REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 424

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION -

Panama, 18 de abril de 2017

El Licenciado Danicl Ricardo Céceres

Proccso Contencioso Administrativa para Vargas, en representacion de Nieves
el cobro de sumas de dinero dejadas de Mayorga C., Alcaldesa y Represcntante
pagar. Legal del Municipio de Chame, solicita el
cobro de dinero dejados de pagar por el

Municipio de Capira, al Municipio de

Rol de 1la Procuraduria de la Chame en relacion con el impuesto de
Administracion y Opinién en relaciéon al extraccion de arena, por el incumplimiento
Recurso de Apelacion. del Acuerdo 23 de 16 de agosto de 1978 y
' del Acuerdo 12 de 8 de septiembre de 1978.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 2000, a fin de emitir opinién en interés de la ley en relacion con ¢l recurso
de apelacién propuesto por ¢l Licenciado Daniel Ricardo Caceres Vargas, en representacion
de Nieves Mayorga C., Alcaldesa y Representante Legal del Municipio de Chame, en
contra del Auto de 13 de marzo de 2017, mediante el cual el Magistrado Sustanciador no
admitié la demanda Contencioso Administrativa para el cobro de sumas de dinero dejadas
de pagar por ¢l Municipio de Capira, al Municipio de Chame en relacién con el impuesto
de extraccion de arena, por el incumplimiento del Acuerdo 23 de 16 de agosto de 1978 y
del Acuerdo 12 de 8 de septiembre de 1978 (Cfr. fojas 23-26 del expediente judicial).

1. Rol de la Procuraduria de la Administracion.

Esta Procuraduria observa que a foja 33 del expediente judicial se encuentra un
formulario mediante el cual se nos corre traslado del recurso de apelacion propuesto por la

actora en contra del Auto de 13 de marzo de 2017, mediante el cual el Magistrado

Sustanciador se pronuncié sobre la no admisibilidad de la demanda contencioso

administrativa descrita en el margen superior, con la finalidad que, dentro del término




previsto en el articulo 1137 del Cédigo Judicial, este Despacho: “... haga valer sus
objeciones u opésiciézz que a bien tenga.”

Ante tal escenario, deseamos aclarar que de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 de articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, la actuacién de la Procuraduria
de la Administracion solo actia en representacion de los intereses del Estado panamefio y
de sus entidades en los procesos contencioso administrativos de plena jurisdiccién e
indemnizacion; en el resto, interviene en interés de la Ley. Como quiera que no estamos
llamados a defender el acto acusado en este caso, consideramos que, al corrernos
traslado de un recurso de apelacion como el propuesto por la accionante en esta
oportunidad no debe procederse sobre la base de lo establecido en el articulo 1137 del
Codigo Judicial para hacer valer objeciones u alguna posicion, ya que, en este tipo de
procesos solo estamos llamados a defender la Ley. |

IT. Opinién de la Procuraduria en cuanto al recurso de apelacion
presentado por la recurrente.

Segun observa este Despacho, el Magistrado Sustanciador emitié el Auto de 13 de
marzo de 2017, mediante el cual no admitié la demanda contencioso administrativa para el
cobro de sumas de dinero dejadas de pagar, por el Municipio de Capira, al Municipio de
Chame en relacion con la extraccién de arena, por el incumplimiento del Acuerdo 23 de 16
de agosto de 1978 y del Acuerdo 12 de 8 de septiembre de 1978, propuesta por el
Licenciado Daniel Ricardo Caceres Vargas, en representacion de Nieves Mayorga C.,
Acaldesa y Representante Legal del Municipio de Chame, para que se cpndene al
Municipio de Capira, al pago de setecientos noventa y ocho mil doscientos tres balboas con
sesenta y scis centésimos (B/.798,203.66), al Municipio de Chame y para que se¢ hagan
otras declaraciones (Cfr. fojas 40 y 41 del expediente judicial).

El Magistrado Ponente fundamentd su decisién en que la pretensién presentada a

través de la demanda contencioso administrativa de cobro de impuestos que nos ocupa, ya




fue decidida mediante la Sentencia de 8 de marzo de 2002, proceso que en estos momentos
se encuentra en ejecucion de dicha resolucién (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Continuando con su analisis, el Magistrado Ponente indicé que debe recordarse que
las sentencias emitidas por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, son finales,
definitivas y de obligatorio cumplimiento de acuerdo con lo seiialado en el articulo 99 del
Codigo Judicial, y el articulo 206 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama,
por lo que no esté sujeto a otro tipo de recurso (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Debido a su inconformidad con la decisiéon adoptada por el Tribunal de no admitir la
accion en estudio, el apoderado judicial del accionante presentd un recurso de apelacion, en
el que manifestd que se estd en presencia de una nueva accidén, que no ha sido objeto de
debate juridico en la esfera de lo contencioso administrativo, y con un objeto totalmente
distinto; puesto que la suma de dinero a cobrar es el resultado de un segundo audito por
parte de la Contraloria General de la Republica que comprende el periodo de 1 de
noviembre de 2002 al 31 de diciembre de 2007, la cual arrojé la suma de setecientos
noventa y ocho mil doscientos tres balboas con scsenta y seis centésimos (B/.798,203.66),
dejadas de pagar por el Municipio de Capira al Municipio de Chame, suma que es muy
distinta a la que se pronuncié en la Sentencia de 2 de septiembre de 2008, ese alto Tribunal
de Justicia (Cfr. foja 24 del expediente judicial)

Una vez expuesto lo anterior, esta Procuraduria en fase de admisibilidad, considera
que le asiste la razén al apoderado judicial del Municipio de Chame al requerir que se
revoque en todas sus partes la no admision de la accion contencioso administrativa
para el cobro de sumas de dinero dejadas de pagar por el Municipio de Capira, al
Municipio de Chame, en relacién con la extracciéon de arena, por el incumplimiento
del Acuerdo 23 de 16 de agosto de 1978 y del Acuerdo 12 de 8 de septiembre de 1978,
objeto de analisis, puesto que como se expresa en ¢l recurso interpuesto, no se trata del

mismo objeto requerido; pues, no es la misma cuantia que ahora se pretende cobrar (Cfr.

foja 24 del expediente judicial).




En efecto, al examinar la pretension del Municipio de Chame podemos observar que

la misma se limita a lo siguiente:
. PRETENSION:

Que SE DECLARE ..., QUE EL MUNICIPIO
DE CAPIRA, sea condenado a pagar la suma de
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS TRES BALBOAS CON SESENTA Y
SEIS CENTESIMOS (B/.798,203.66), suma dejada de
pagar por el MUNICIPIO DE CAPIRA AL DE
CHAME...” (La negrita cs del accionante) (Cfr. foja 4 del
expediente judicial).

Tal y como se desprende de lo arriba transcrito, el objeto cuya cobranza sc pretende,
es una suma de dinero distinta a la ya reconocida en la Sentencia de 8 de septiembre de

2002, a la que hace referencia el Magistrado Sustanciador en el Auto de 13 de marzo de

2017.

En ese escenario y para corroborar lo antes indicado, consideramos pertinente
transcribir el extracto utilizado por el Magistrado Sustanciador en referencia a la Sentencia

de 8 de marzo de 2002, el cual es el siguiente:

“La suma liquida exigida se acredita por medio
del Informe de Auditoria Especial No0.19-571-2003-
DAG-DAAG de la Contraloria General de la Reptiblica,
con fecha de 28 de abril de 2003, donde s¢ cuantificéd
que la suma que le corresponde recibir a cada
municipio asciende a SETECIENTOS OCHENTA MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS BALBOAS CON
50/100 (B/.780.986.50), la cual a la fecha de emision del

informe no habia sido recibida por el MUNICIPIO DE
CHAME.

Basados en la comprobacion de una obligacion
clara y exigible, comprendida en documento expedido
por autoridad iddémea, la cual no ha sido satisfecha,
procede su reconocimiento a través del pago del
MUNICIPIO DE CAPIRA al MUNICIPIO DE
CHAME, de la suma de SETECIENTOS OCHENTA
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS BALBOAS
CON 50/100 B/.780,986.50), en concepto de
distribuciéon en partes iguales para ambos municipios
del impuesto de extraccion de arena, por el periodo del
10 de septiembre de 1985 al 31 de octubre de 2002.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica




y por autoridad de la Ley, CONDENA al MUNICIPIO DE
CAPIRA a pagar al MUNICIPIO DE CHAME, la suma de
SETECIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS BALBOAS CON 50/100
(B/.780,986.50), en concepto de 50% de Impuesto de
Extraccién dc Arcena, durante el periodo del 10 de
septiembre de 1985 al 31 de octubre de 2002.” (La necgrita
es nuestra) (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

De lo detallado en lineas que anteceden, reiteramos que le asiste la razén a la
demandante; pues, se desprende claramente que la pretensién del proceso hoy en estudio es
distinta a la demandada afios anteriores, esto es asi, ya que se puede apreciar que la suma
de dinero que hace anuencia el Magistrado Sustanciador se da por el resultado del Informe
de Auditoria Especial 19-571-2003-DAG-DAAG de la Contraloria General de la Republica
de fecha 28 de abril de 2003, y la peticidn que se solicita se sustenta en el Informe de
Auditoria Especial Financiera 150-571-2009-DINAG-ORAPO de 12 de junio de 2009, quc
comprende el periodo de 1 de noviembre de 2002 al 31 de diciembre de 2007, misma que
se solicita a la Sala Tercera se sirva oficiar su incorporacién al expediente (Cfr. foja 8 y 17
del expediente judicial).

A juicio de este Despacho, estimamos que en la presente causa no se han
configurado los presupuestos procesales para que se alegue Cosa Juzgada como motivo
para no admitir la demanda planteada y como ya hemos dicho se desprende claramente del
extracto arriba transcrito que el objeto litigioso de la primera demanda se sustentd sobre la
base del Informe de Auditoria Especial 19-571-2003-DAG-DAAG de la Contraloria
General de la Republica, con fecha de 28 de abril de 2003, que abarca el periodo de 10 de
septiembre de 1985 al 31 de octubre de 2002, y la cuantia que hoy sc¢ reclama es la
reflejada en el segundo informe de auditoria proporcionado igualmente por la Contraloria
General cl cual ticne como lapso del 1 de noviembre de 2002 al 31 de diciembre de 2007
(Cfr. foja 5, 6 y 17 del expediente judicial).

En atencién a las consideraciones expuestas, esta Procuraduria solicita

respetuosamente al resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera, se sirvan

REVOCAR el Auto de 13 de marzo de 2017, mediante ¢l cual no admitié la demanda




contencioso administrativa para el cobro de dinero dejados de pagar, por el Municipio de
Capira, al Municipio de Chame en relacion con la cxtraccion dec arcna, por el
incumplimiento del Acuerdo 23 de 16 de agosto de 1978 y del Acuerdo 12 de 8 de
septiembre de 1978, propuesta por el Licenciado Daniel Ricardo Céaceres Vargas, en

representacién de Nieves Mayorga C., Alcaldesa y Representante Legal del Municipio de
Chame.

Del Seiior Magistrado Presidente,

6213,0 erto Gl’lédleL Mont negro
Procurador de la Administracion
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