Vista N° 426

16 de Agosto de 2004

Proceso ejecutivo Terceria Excl uyent e,
por cobro coactivo. i nterpuesta por el Lcdo. César
Fabrega, en representaci on de
Cl RAG PANAMA, S. A, dentro del
proceso ejecutivo por cobro
coactivo que la Autoridad de

Aeronautica Civil, le sigue a
Concept o. Avi aci 6n de Turi sno, S. A
(AVI ATUR) .

Honor abl e Magi strado Presidente de la Sala Tercera de |la
Corte Suprema de Justi ci a.

Nos presentanmps ante Vuestro Augusto Tribunal de
Justicia, con la finalidad de emtir nuestro criterio
juridico en relacion con | a Terceria Excluyente, interpuesta
por el Lcdo. César Fabrega, en representaci on de |a enpresa
G rag Panama, S. A, dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que la Autoridad de Aeronautica Civil le sigue a
Avi aci 6n de Turism, S. A (AVIATUR).

De conform dad con el nuneral 5, del articulo 5 de la
Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto
Organico de |l a Procuraduria de |a Adn nistraci on, regula el
Procedi mento Administrativo General y dicta disposiciones
especi al es”, procedenps a emtir nuestro criterio.

A foja 98 del expediente del proceso ejecutivo por cobro
coactivo, consta el Auto No. 001/ 2004 de 26 de enero de 2004,

en virtud del <cual el Juez Ejecutor de I|a Autoridad



Aeronautica Civil Ilibra Mandam ento de Pago por la Via
Ej ecutiva a favor de esta institucion, contra Aviacién de
Turismo, S. A (AVIATUR), por la sunma de Doscientos Tres M
Ciento Di ez Bal boas con 01/100 (B/.203.110.01).

A foja 111 del expediente del proceso ejecutivo por
cobro coactivo, consta el Auto No. 004/2004, de 6 de febrero
de 2004, nediante el cual se decreta enbargo a favor de |a
Aut ori dad Aeronautica Civil contra Aviacio6n de Turisno, S A,
(AVI ATUR), sobre todos |os bienes nuebles e innuebles,
créditos, valores, dinero en efectivo y cual esqui era suna de
dinero depositada en |os Bancos de Panama, hasta la
concurrenci a de Doscientos Tres M| Ciento Di ez Bal boas con
01/100 (B/.203.110.01), en concepto de capital, mAs |os
gast os que genere el presente proceso.

Dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo, |a
enpresa G rag Panama, S.A., interpone Terceria Excluyente,
fundanmentada en |os hechos que se leen a foja 13 del
expediente judicial, y para |lo cual, tanbién se aportan unas
facturas de conpra.

Sin enbargo, el Juzgado Ejecutor de |a Autoridad de
Aeronautica Civil, se opone a esta terceria excluyente,
fundanmentado prinordi al nente, en que la enpresa se
contradi ce, en dos aspectos sustanciales. El prinmero, que
segun la carta fechada 24 de marzo de 2004 (Ver foja 11 del
expediente judicial), el sefior Al vin Fontaine, sefiala que fue

contratado por la enpresa Grag Panama, S. A, para |levar a



cabo los trabajos en |l a elaboracién y construcci 6n de grua
desnontable, y quien realizé | os abonos para |a construcci 6n
de la grua fue la enpresa Grag Air Service (Ver foja 9 de
expediente judicial), y no la que ahora presenta la terceria
gue nos ocupa.

En relacion con los requisitos legales de la Terceria
Excl uyente el articulo 1764 del Cbodigo Judicial, dispone lo
Si gui ent e:

“Articulo 1764. La terceria excluyente
puede ser introducida desde que se
decrete el enbargo de | os bienes hasta
antes de adjudicarse el remate. Se regira
por | os siguientes preceptos:

1. Su tramtacion es | a sefial ada para | as
excepci ones en proceso ejecutivo y en ella
se reputaran demandados el ejecutante; e
ejecutado y los demds terceristas que
hubi er e;

2. Sol o puede pronmover se terceria
excluyente fundandose en un titulo de
domnio o derecho real cuya fecha sea
anterior al auto ejecutivo o al auto de
secuestro que haya precedi do el enbargo;

3. Si se trata de bienes innuebles o
muebl es susceptibles de registro, | a
anterioridad del titulo debe referirse al
ingreso de l|la orden de inscripcidén del
enmbargo o0 secuestro en el Diario de la
oficina del Registro Publico;

4. Si se trata de bienes muebles, Ia
anterioridad del titulo debe referirse ala
fecha del auto ejecutivo o de secuestro
segun el caso; y para ello son adm sibles
t odas | as pruebas con que pueda acreditarse
| os derechos reales en bienes de esa
clase...” (Las negrillas son nuestras).

Este Despacho considera que debe declararse No Viable la
terceria excluyente propuesta por G rag de Panama, S. A, toda

vez que estimanps que no existe certeza en | os derechos que



|l e asisten a esta enpresa para reclamar | os bienes que se
encuentran dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo.

En efecto, coincidinobs con |os planteam entos expuestos
por el Juzgado Ejecutor de |la Autoridad Aeronautica Gvil, ya
gque quien realizo el pago al sefior Alvin La Fontaine, fue la
enpresa Grag Air Service, distinta a la que interpone |a
terceria excluyente. Ademas, que para el dia 15 de abril de
2003, | a enpresa Aviaci 6n de Turisno, S. A, no figuraba cono
propi etaria de aeronave, en virtud de |a conpraventa que se
realizé y que consta a fojas 43 y siguientes del proceso
ejecutivo por cobro coactivo, nmotivo por el cual era
i nnecesaria una grua para |os trabajos de manteninm ento de
| as aer onaves.

Por | o expuesto solicitanps respetuosanente al Honorabl e
Magi strado Sustanci ador, que declare No Viable, la Terceria
Excl uyente, propuesta por la enpresa G rag Panama, S. A.,
dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que la
Autoridad de Aeronautica Civil |le sigue a Aviacion de
Turismo, S.A (AVIATUR).

Pruebas: Aducinops el expediente ejecutivo por cobro
coactivo que |l e sigue el Juzgado Ejecutor de |la Autoridad de
Aeronautica Civil, msnp que fue aportado por el Juzgado
Ej ecutor de Aeronautica Civil, al nomento de contestar el
Recurso de Apel aci on.

Derecho: Neganos el invocado.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,



Lcda. Alma Mont enegro de Fl etcher
Procuradora de |a Adm nistraci 6n

AMdeF/ 8/ bdec

Lcdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Gener al



