Vista N°428

16 de agosto de 2004

Proceso Contenci 0oso La firma Rivera, Bolivar vy
Adm ni strativo de Cast afiledas, en representaci 6n
Pl ena Juri sdi cci on. de Joaquin José Vallarino

Espi nosa, para que se declare

nul a, por il egal, | a
Cont estaci 6n de Resol uci 6n No. CNV-227-02 de
| a demanda. 21 de mayo de 2002, dictada

por la Com sion Nacional de
Val ores y para que se hagan
otras decl araci ones.

Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera de |a
Corte Suprema de Justi ci a.

En nuestra condici 6n de representante de |l os intereses
de la entidad publica demandada, segun | o dispuesto en el
numeral 2, del articulo 5 de la Ley No. 38 de 31 de julio de
2000, acudi nbos ante ese Augusto Tribunal de Justicia, con |a
finalidad de dar formal contestaci6on a | a demanda contenci 0so
adm nistrativa interpuesta por la firma forense Rivera,
Bolivar y Castafiedas, en representaci 6n de Joaquin José
Val | ari no Espi noza.

. En cuanto a | a pretension:

A través de |a demanda contencioso adm nistrativa de
Pl ena Juri sdicci 6n presentada, |os apoderados judicial es del
seflor Joaquin José Vallarino Espinoza, solicitan a Vuestra
Honorable Sala Tercera que se realicen las siguientes
decl ar aci ones:

“1l. Que es ILEGAL y por |o tanto NULO el
acto administrativo contenido en la
Resol uci 6n No. CNV 227-02 de 21 de mayo
de 2002, enmtido por la Consion
Naci onal de Val ores por nmedi o del (sic)
cual se resuel ve RECHAZAR DE PLANO por
ext enpordneo el Incidente de Nulidad
pronmovi do por Joaquin José Vallarino
Espinosa el dia 5 de abril de 2002.



2. Que cono consecuencia de | a
decl aratoria de nulidad anterior, se
decl are probado el Incidente de Nulidad
present ado por JOAQUI N JOSE VALLARI NO
ESPI NOSA el pasado 5 de abril de 2002
ante |la Com si6on Nacional de Valores y
se decrete la nulidad de | o actuado por
el Com sionado Ellis V. Cano P., en su
condi ci 6n de Comni sionado Presidente Ad
Hoc dentro de las investigaciones de
DI SA SECURI TIES INC., seguidas por la

Com si 6n Nacional de Valores.” (Ver foja
44) .

Si n embargo, consi deranpns que esta pretensi 6n debe ser
negada, ya que tal conmp |o denobstraremps en el curso de
presente negocio juridico, las m sms carecen de fundanmento
juridico.

1. Los hechos en que se fundamenta |a accioén, |os
cont est anns asi
Primero: Este hecho tal conp viene expuesto por el demandante

constituye una al egaci 6n del denmandante; por tanto,
| a rechazanos.

Segundo: Aceptanpbs por ser cierto que la firma forense
Ri vera, Bolivar y Castafiedas, interpone incidente de
recusaci on contra el Com sionado Presidente Ad Hoc,
Ellis V. Cano P., y que nediante |l a Resoluci6on No.
CNV- 457-01 de 27 de novienbre de 2001, se acepta
este incidente. Lo denmas constituye una apreciaci 6n
juridica errada del denmandante; por tanto, |a
rechazanos.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Cuarto: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanos.

Qui nto: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanos.

I11. Disposiciones |legales que se estiman violadas y

conceptos en que se aducen infringidas:



La firma Rivera, Bolivar y Castafiedas, en representaci 6n
de Joaquin José Vallarino Espinosa, alega que |a Resol ucidn
No. CNV-227-02 de 21 de mayo de 2002, dictada por |a Com sion
Naci onal de Valores, infringe los articulos 52, 118, 121 vy
130 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el
Estatuto Organico de la Procuraduria de |la Adm nistracion,
regula el Procedimento Admnistrativo General y dicta
di sposi ci ones especi al es”, que di sponen | o siguiente:

“Articulo 52. Se incurre en vicio de
nul i dad absol ut a en | os act os
adm ni strativos di ct ados, en | os
Si gui entes casos:

2. Si se di ctan por aut ori dades
i nconpetentes.”
- 0 - O -

“Articulo 118. La autoridad encargada
de decidir el proceso no podra conocer
de un asunto en el cual esté inpedido.
Son causal es de i npedi nent o | as
Si gui ent es:

4. Ser funcionario encargado de decidir,
su conyuge o al gun pariente de éstos
dentro del cuarto grado de
consagui ni dad o segundo de afi ni dad,
soci o de algunas de | as partes (E
enfasis es del demandante).

- 0 - 0 -

“Articulo 121: El funcionario encargado
de decidir, en quien concurra alguna o
al gunas de | as causal es expresadas en e
articulo 118, debe manifestarse inpedi do
para conocer del proceso dentro de |os
dos dias siguientes al ingreso del
expedi ente a su despacho, exponi endo el
hecho o | os hechos constitutivos de |a
causal .

Reci bi do el expediente por el superior
jerarquico al cual corresponde la
calificacion, éste decidira, dentro de
los tres dias siguientes, si es legal o
no el i npedinento. En el prinmer caso,
se declarara separado del conocimento
al funcionario inpedido y se proveera |lo
conducente a | a prosecuci 6n del proceso.
En el segundo caso, se |le devolvera e

expedi ente para que dicho funcionario
si ga conoci éndol o.



En aquell os casos en que |a autoridad
encargada de decidir sea un organi sno
col egi ado, conocera del inpedinento de
al guno o algunos de sus menbros, el
resto de los integrantes de dicho
or gani sno.”
- 0 - 0 -

“Articulo 130: ElI funcionario encargado
de decidir, cuyo i npedi nent o o]
recusaci 6n haya sido decl arado | egal
gueda definitivanmente separado del

conoci mento del proceso respectivo. No
podra intervenir en dicho proceso,
aunque posteriornente desaparezca |a
causal .” (El énfasis es del demandante).

La firma forense que representa en juicio |los intereses
del sefior Joaquin José Vallarino Espinoza, alega que la
i nfracci 6n a estas normas se produce, ya que estinm que el
Com sionado Presidente Ad Hoc, Ellis V. Cano P., no podia
conocer del proceso por ser accionista de Banco Disa, S A,
soci edad propietaria de Disa Securities, Inc.; inpedinento
gqgue habia surgido con anterioridad al inicio de |Ilas
I nvesti gaci ones sobre DI SA SECURI TIES, Inc.

Ademas, | os demandantes sefial an: “Cabe destacar que
tanto las certificaciones presentadas con nuestra solicitud
de nulidad, conp |o contestado por el Com sionado Ellis V.
Cano P., cuando contestd |la recusaci 6n que recaia sobre su
persona, son pruebas irrefutables de que el msnop, estaba
i npedi do desde un principio para actuar, y por ende,
cual esqui era act os de que desarroll 6 durante | as
i nvesti gaci ones que se adel antan sobre DI SA SECURI TI ES | NC.
estan viciadas de nulidad.” (Ver foja 64).

V. Defensa del acto inpugnado a <cargo de I|a
Procuraduria de | a Adm nistraci én:

En el presente proceso el acto adnministrativo demandado

| o constituye | a Resoluci 6n No. CNV-227-02 de 21 de nmyo de



2002, en virtud del cual, se rechaza por extenporaneo el
i nci dente de nulidad pronovido por Joaquin José Vallarino
Espinosa, el dia 5 de abril de 2002, a través de sus
apoderados |egales, para que se declarard nulo todo Ilo
actuado por el Conisionado Ellis V. Cano P., mentras fungi 6
conp Com sionado Presidente dentro de l|as investigaciones
segui das a Banco Disa, S.A., y Disa Securities.

Luego de exam nadas |as constancias procesal es, este
Despacho estim que carece de sustento juridico | o al egado
por | os apoderados judiciales del seflor Joaquin José
Val | ari no Espi noza, toda vez que contrario a incunplir |as
di sposi ciones |l egales de |la Ley No. 38 de 2000, dichas nornmas
han si do debi danent e observadas por | a Com si 6n Naci onal de
Val ores.

En efecto, consideranpos que |a autoridad adm nistrativa,
segun |lo estipulado en la Ley No. 38 de 2000, tiene la
potestad para declararse inpedida; pero, igualnmente, el
adm ni strado, tiene la facultad para presentar una
recusaci 6n, un incidente a través del cual se persigue
excluir del conocimento al funcionario encargado de decidir
| a causa, en este caso, a un Com sionado.

El Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas vy
Soci al es de Manuel Ossorio, sefiala que la recusacion es:
“Facultad que |la ley concede a |as partes en un juicio civil,
penal o |aboral, para reclamar que un juez 0 uno O varios
m enbros de un tribunal col egi ado se aparten del conocim ento
de un determ nado asunto, por considerar que tienen interés
en él o que I|o han prejuzgado.” (OSSORI G, Manuel
Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales.

Argentina: Editorial Heliasta, S.R L., pag. 847).



En el caso subj udice, nmediante |a resol uci én inpugnada,
se procede a resolver cono extenporéanea, la solicitud
i nterpuesta por |os apoderados judiciales del sefior José
Joaquin Vallarino Espinoza, ya que desde una fecha nuy
anterior, desde el dia 19 de novienbre de 2001, el demandante
tenia conocimento de |os hechos que sustentan esta
solicitud; aspecto verificable en | a Resoluci 6n No. CNV-457-
01 de 27 de novienbre de 2001 (ver fojas 17 y siguientes del
expediente judicial), en virtud de la cual se resolvio el
i nci dente de recusaci 6n contra el Com sionado Presidente Ad
Hoc, Ellis V. Cano P.

Ademas, es inportante destacar que en la resolucion
I mpugnada, se expresa | o siguiente:

“En efecto, de l|as constancias del
expedi ente pueden acreditarse diversas
act uaci ones del hoy i nci denti sta
posteriores a l|la declaratoria de

i npedi nent o acogi do nedi ante Resol uci 6n
No. CNV-457-01 de 27 de novienbre de
2001, tales conp |l as que a continuaci 6n
ci tanos:

13 de Di ci enbre de 2001:
Decl araci 6n rendi da por el Sefor
Joaquin José Vallarino en la
Comi si on.

29 de enero de 2002: Solicitud
presentada por | os apoderados de
Joaquin José Vallarino para |a
obt enci 6n de copi as del cuadernillo

de docunent aci 6n confidenci al
proporci onada por el Sr. Rafael
Endar a.

14 de febrero de 2002:
Notificaci 6n de Resolucidn que
permte acceso al cuadernillo de

docunent aci 6n confi denci al
proporci onada por el Sr. Rafael
Endara.” (Ver foja 2 del

expedi ente judicial).
Lo expuesto, denuestra de manera fehaciente, que el
demandante tenia conocimento, con antelacion, de la

recusaci 6n del Com sionado Presidente Ad—Hoc, Ellis A. Cano



P.; por tanto, consideranps que fue legal y acertada |a
deci si 6n enmitida por |a Com sion Nacional de Valores a través
de |l a Resol uci 6n No. 227-02 de 21 de mayo de 2002, que ahora
se inmpugha, nediante |la cual se resuel ve que es extenporaneo
el incidente de Nulidad propuesto por l|la firm Rivera,
Bolivar y Castafiedas, en representaci 6n de Joaquin José
Val | ari no Espi noza.

A nuestro juicio, resulta total nente infundado |o que
pretende el demandante, toda vez que el articulo 114 de la
Ley No. 38 de 2000, se sefiala que el incidente de nulidad
deber & presentarse dentro de | os dos dias habiles siguientes
a la fecha en que la parte que | o presenta tuvo conocimento
de | os hechos en que aquél se fundanenta; y en caso bajo
estudio, es claro y evidente que |os apoderados judiciales
del sefior Joaquin José Vallarino Espinosa, t eni an
conoci mento previo, varios neses antes, de |as actuaciones
que realizdé el Conmisionado Ellis V. Cano P. ; sin enbargo,
| as actuaci ones posteriores han convalidado |as supuestas
nul i dades.

Sobre el particular en el infornme explicativo de
conducta rendi do por |a autoridad adm nistrativa denmandada,
se expresa |l o siguiente:

“BEn sintesis, el Com sionado Cano fue

separ ado del conoci m ent o, en
cunplimento de normas vigentes al
respect o, la causal que fue el

fundamento de su inpedinmento no se ha
desaparecido, ni ha retonmado éste el
conoci m ento del caso. No
conpr endenos, pues, en qué forma podria
haberse violado el articulo 130 cuya
i nfracci 6n se al ega, si el Com sionado
Cano no ha intervenido en form al guna
en el proceso después de haberse
calificado como |egal su inpedinento.
Basta con una |l ectura del expediente de
i nvestigaci 6n en sus fojas posteriores
a la separacion del conocimento del



Com sionado Ellis V. Cano P., para
probar que el msnop no ha realizado
gesti on al guna | uego de separado dentro
de la investigaci6on, por tanto se ha
cunplido cabal y estrictanente con el
mandat o | egal alegado y transcrito por
el actor.” (Ver foja 83 del expediente
judicial).

Consi deranmps que | a actuaci 6n de | a Com si 6n Naci onal de
Val ores, que se encuentra materializada en | a Resol uci 6n No.
CNV-227-02 de 21 de mayo de 2002, que ahora se inmpugna, ha
sido dictada en atencidon a la suprema m si 6n enconendada a
esta institucion, entre las cuales se destaca el fonento y
fortalecimento de |as condiciones para el desarrollo del
mercado de valores en | a Republica de Panama, y para | o cual
el Decreto Ley No. 1 de 1999, I|le otorga la facultad de
realizar inspecciones, investigaciones y demas diligenci as;
por tanto, a nuestro juicio, resultan total nente infundadas
| as supuestas transgresiones a los articulos 52, 118, 121 vy
130 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

Por | o expuesto, solicitamps a Vuestra Honorable Sal a
gue declare legal, |la Resolucion No. CNV 227-02 de 21 de mayo
de 2002, dictada por |la Com sién Nacional de Valores, y denmas
actos confirmtori os.

V. Derecho: Neganmpbs el invocado por el denmandante.

Vi . Pr uebas: Aceptanmps |as presentadas por ser
originales y copias debi danente autenti cadas.

Aduci nos el expediente adm nistrativo del sefior Joaquin
José Vallarino Espinosa y Banco Disa, S A, y Disa
Securities, INC., el cual debe reposar en |los archivos de |a

Com si 6n Naci onal de Val ores.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,



Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci én

AMdeF/ 8/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



