Vista Numero 430

MINISTERIO PUBLICO Panama, 14 de abril de 2021
PROCURADURIA DE LA =
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Carlos Arturo Hoyos Boyd,
de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion
de |z sociedad Constructora Urbana,
S.A., sclicita que se declare nula, por
Alegato de Conclusion. ilegal, la negativa tacita, por silencio
administrativo, en la que supuestamente
incurrio el Ministerio de Obras
Publicas, al no dar respuesta a la
peticion formulada para el
reconocimiento y cancelacion de los
intereses moratorios causados  por
pagos realizados con posterioridad al
vencimiento de cuentas conforme a lo
establecido en el Contrato AL-1-69-10'y
el Pliego de Cargos.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con io dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la
demanda, al afirmar que no le asiste la razon a la sociedad actora en lo que

respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato;- consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso. {

. Antecedentes.

Primeramente, este Despacho estima nec_es’ario delimitar el escenario

juridico en que se analiza el caso que ocupa nuestra atencion, puesto que la



accion en estudio surgié producto de un derecho de peticion ejercido por la
hoy demandante en la via administrativa, mismo que asegura le fue
vulnerado, toda vez que, no recibio una respuesta oportuna.

Ahora bien, de las constancias procesales que reposan en autos, se advierte
que la sociedad Constructora Urbana, S.A., y €l Ministerio de Obras Publicas
(MOP), suscribieron el Contrato AL-1-69-10 de 25 de agosto de 2010, para la
construccion del proyecto denominado “Disefio y Construccion para la
Rehabilitaciéon y Ensanche de la Carretera David-Boquete, provincia de Chiriqui”,
por un monto de ciento diecinueve millones ochocientos noventa mil novecientos
dieé balboas (B/.119,890,910.00), para la ejecucion total de la obra; cuya duracion
contractual se fijé en mil ciento cuarenta {1,140) dias contados a partir de la fecha
en que se emiti6 la orden de proceder, es decir, el 20 de septiembre de 2010 (Cfr.
fojas 20-25 y 64 del expediente judicial).

Al sustentar el concepto de la violacion de las normas infringidas, el
apoderado especial de la sociedad Constructora Urbana, S.A., sefialdé entre
otras cosas lo siguiente:

“1. Articulo 976 del Cédigo Civil...

La negativa tacita, por silencio aqministrativo, en que
incurri© MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (M.O.P.),
infringe en concepto de violacion directa por comision el
contenido normativo del 976 del Codigo Civil, ya que al
adoptarse el mismo la administracién desconoce y viola el
derecho que otorga la norma en comento. Dicho de otra forma,
se desconoce el derecho que tiene la parte demandante
CONSTRUCTORA URBANA, S.A. de exigir al MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS (M.O.P.), el cumplimiento oportuno de
lo pactado en el Contrato No. AL-1-69-10.

5 Articulo 17 numerales 3 y 4 de la Ley 22 de 2006 ...

La violacion arriba mencionada se produce porgue la
entidad demandada no pagd el precio pactado en el Contrato
AL-1-69-10 dentro del plazo estipulado en el mismo, tal como
lo sefiala el Articulo 17 numeral 3 arriba transcrito y, por lo
tanto, lo infringié, como queda dicho, en el concepto de
violacion directa por comision. Igualmente, la parte demandada
ha infringido el Articulo 17 numeral 4 porque ha negado



tacitamente, por silencio administrativo, el pago de los
intereses moratorios a los que tiene derecho la parte
demandante, con ello queda claramente establecido que se ha
producido la violacién de dicho numeral 4 del Articulo 17 en el
concepto arriba indicado.

3 Articulo 13 numeral 10 de la Ley 22 de 2006 ..

Que la negativa tacita, por silencio administrativo, en
que incurrié la empresa estatal demandada infringe en
concepto de violacion directa por comision el contenido
normativo del Articulo 13 numeral 10 de la Ley 22 de 2006,
que regula la contratacién publica, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 61 de 2017. El acto administrativo acusado
de ilegalidad (sic) desconoce por completo las obligaciones del
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (M.O.P.), de realizar los
pagos correspondientes dentro de los términos previsto, y viola
los derechos de la parte demandante CONSTRUCTORA
URBANA, S.A., que se derivan en dicha norma.

..." (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente judicial).

Il. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion
en defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso,
mantenemos sin mayor variante la opinién expresada en nuestra Vista Fiscal 541
de 20 de julio de 2020, la cual contiene la contestacion de la demanda, en cuanto
a que, de las constancias procesales que reposan en autos, se observd que el
Ministerio de Obras Publicas (M.O.P.), actu6 conforme a Derecho, y en tal
sentido los cargos de infraccion que guardan relacién con el articulo 976 del Cédigo
Civil; y los articulos 13 (numeral 10), 17 (numerales 3y 4) y 79 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2008, deben ser desestimados, ya que no encuentran
asidero juridico en la causa examinada.

En ese mismo orden de ideas, consideramos importante resaltar lo
manifestado por el Ministerio de Obras Publicas (M.O.P.), en su Informe de

Conducta, dirigido a la Sala Tercera mediante la Nota DM-AL-1989-2019 de 9 de

septiembre de 2019. Veamos.

“4. A fin de gestionar una respuesta a la peticion
presentada por la empresa CONSTRUCTQRA URBANA, SA.,




a través de su abogada la licenciada JESSICA MICHELLE
DOWNS, la Oficina de Asesoria Legal del Ministerio de Obras
Publicas envio (sic) a la Direccion de Administracion de
Contratos el Memorando AL-720-2019 del 28 de febrero de
2019, por el cual solicita informe lo siguiente:

a. Su consideracion respecto 2 la
procedencia y viabilidad de lo solicitado.

b. Detallar en un cuadro cada una de
las cuentas que fueron pagadas fuera de plazo
establecido en el Pliegc de Cargos € indicar la
cantidad de dias de atrasos por cuenta, de ser
el caso.

c. Detallar en un cuadro segun los
calculos legales a cuantc asciende el monto
que se debe pagar en concepto de intereses
moratorios, por cada cuenta.

d. Confirmar si el monto total solicitado
por la empresa CONSTRUCTORA URBANA,
S.A., es el correcto 0 debe hacerse algun tipo
de ajuste a dicho monto.

5 E| 15 de marzo de 2019, la Direccion de
Administracién de Contratos informa a la Oficina de Asesoria
Legal, mediante Memorandum No. DIAC-083-19 del 8 de
marzo de 2019, que no cuenta con los registros de fechas de
cuando entraron las cuentas al departamento de Tesoreria y
cuando éstas fueron pagadas. Ademas, manifesté que no
compete a la Direccion de Administracion de Contrato la
elaboracion de cuadros de las cuentas que fueron pagadas
fuera del plazo establecido, calculos de intereses moratorios y
demas detalles relacionados con el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios.

6. A solicitud enviada por la Oficina de Asesoria Legal
mediante memorando AL-889-19 del 18 de marzo de 2019, a
la Direccién Nacional de Inspeccion que fue la encargada de
supervisar el proyecto y el pago de las cuentas del proyecto
“DISENO Y CONSTRUCCION PARA LA REHABILITACION Y
ENSANCHE DE LA CARRETERA DAVID-BOQUETE,
PROVINCIA DE CHIRIQUI" la Direccion Nacional de
Inspeccion contesto mediante la nota DNI-2158-19 del 20 de
marzo de 2019, que la elaboracién de cuadros con detalles de
las cuentas que fueron pagadas fuera del plazo establecido;
asi como los calculos de intereses moratorios y demas
detalles relacionados con el reconocimiento y la confirmacion
de pago de intereses legales solicitados por el contratista, no
compete a esa Direccion.

7 Esta es toda la informacion que consta en el
expediente -administrativo relacionado con la solicitud



presentada por |2 licenciada JESSICA MICHELLE DOWNS,
durante el periodo de la administracion anterior, peticionando
al Ministerio de Obras Publicas el reconocimiento y pago de
intereses moratorios causados por pagos por (sic) realizados
con posterioridad al vencimiento de las cuentas conforme a lo
establecido en el Contrato No. AL-1-69-10 (Cfr. fojas 64 y 65
del expediente judicial).

En el marco de lo antes expuesto, es oportuno destacar que
el silencio administrativo negativo configura una ficcion legal, lo cual no es mas que
la presuncion de la negativa de la administracién por el hecho de no haber resuelto
la peticion.

En ese mismo contexto, reiteramos lo ya indicado en nuestra Vista Fiscal
cuando sefialamos que el silencio administrativo negativo, se entiende como la
ausencia de la manifestacion expresa de la Administracion Publica y la atribucion, a
esa falta de actuacion, de consecuencias desestimatorias en cuanto a lo solicitado,
en tal sentido, esta figura, tal como lo sefala el destacado profesor Danos
Ordofiez, opera como una “técnica destinada a garantizar que el particular no
quede desprotegido 0 privado de toda garantia judicial frente a la Administracion

muchas veces renuente a pronuriciarse precisamente para evitar el control de sus

dec[siones”. (DANOS ORDONEZ, Jorge. “El silencio administrativo_ como técnica

de garantia del particular frente a la inactividad formal de la Administracion”. En: lus

et veritas. Afo VII, numero 13. Revista editada por estudiantes de la Facultad de
Derecho de la Pontifica Universidad Catolica del Pert. Lima, noviembre de 1996,
pag. 227.).

En esa misma linea de pensamiento, debemos precisar lo expuesto por el
Tribunal Constitucional Espariol, en relacion al silencio administrativo. Veamos: ‘el
silencio administrativo constituye un privilegio  del administrado ante la
Administracién, para protegerlo ante la eventual mora de esta en resolver su
peticion. Se trata de una presuncién en beneficio del particular Unicamente, pues

quien incumple el deber de resolver no debe beneficiarse de su propio



incumplimiento” (Sentencia 0815-2004-AA/TC del 25 de junio de 2004, caso Nufiez
Cabreras, fundamento juridico Nro. 2. También en SSTC Nro. 4077-2004-AA/TC
del 21 de junio del 2005, caso Gularte Unyeén, fundamento juridico numero 1).

Ante el escenario explicado, es importante recordar que la aplicacion del
Silencio Administrativo busca por definicion la limitacion de la posible arbitrariedad
o abuso que se pueda observar en distintos agentes de la administracion publica,
frente a una peticion de los administrados:; sin embargo, queda claro que lo
anotado, no aplica a la causa bajo analisis, puesto que, el Ministerio de Obras
Publicas no se ha negado a efectuar el pago que corresponda, de ser el caso,
a lé sociedad Constructora Urbana, S.A., sino que, por el contrario, la actual
administraciéon se encdentra realizando gestiones dentro del expediente
administrativo del contrato otorgado en el pasado, con la finalidad de tener
certeza del desembolso del dinero del Estado en relacion con las
obligaciones contractuales generadas en el desarrollo de la obra de
construccion.

En abono a lo antes expuesto, debernos indicar que en un caso referente a
la figura del silencio administrativo negativo, la Sala Tercera, mediante la Sentencia

de 19 de agosto de 2015, advirtié lo siguiente:

“Antes de que la Sala concluya la presente Sentencia,
dentro de la accion contencioso administrativa de plena
jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal la negativa
tacita, por silencio administrativo, en la que supuestamente
ha incurrido la Autoridad Aeronautica Civil, al no dar
respuesta a una solicitud de pago presentada el 3 de julio de
2012, se hace inexcusable una Reflexiéon Juridica respecto
del tema objeto que hoy debatimos, habida cuenta que,
como la Maxima Corporacion de Justicia que
representamos, la sociedad merece y espera que nuestros
pronunciamientos aparte de ser en estricto derecho,
conlleven intrinsecamente un contenido transparente,
equilibrado, objetivo y de justicia social cuando asi sea
necesario.

El compromiso y la responsabilidad del Estado
frente a sus obligaciones adquiridas en el buen ejercicio de
administrar eficazmente la cosa publica, y cuidarlo como un



buen Padre de familia es la ténica que marcay caracteriza
el fiel cumplimiento de una exitosa Nacion.

Asi las cosas, dentro de la trayectoria escrita por el
Procurador de la Administracion en su Vista 327 de 16 de julio
de 2014, pudimos advertir un comportamiento constante y
objetivo en reconocer, que la administracion de la
Autoridad Aeronautica Civil, nunca neqo la existencia
contractual adquirida para con la sociedad AG & J
International, S.A., cuando indicd que: ‘Por tales razones,
indica la entidad demandada que una vez culminaran
dichas investigaciones procederia a examinar la solicitud
de pago presentada por la contratista y si ésta estuviera
debidamente sustentada en la documentacién requerida, se
cancelaria la suma a que hubiera lugar'.

Si la actual administracién de la Autoridad Aeronautica
Civil, considera, advierte y asi se dan cuenta, de la existencia
formal de cualquier compromiso contractual-econémico
respecto de la sociedad AG & J International, S.A., pendiente
por pagar a la fecha, le exhortamos en el mejor interés de las
partes, honrarlo y aplaudimos esa gestion honesta, eficaz,
legitima y transparente en el ejercicio de una buena
administracion como debe ser en todo Estado de Derecho.

No obstante lo anterior, en esta ocasion la Sala termina
ahora sefialando que, en base a las normas analizadas vy
todos los planteamientos juridicos desarrollados de manera
prolija, que no le asiste la razén al demandante, pues el
mismo ha errado en los planteamientos esbozados en su
demanda contenciosc administrativa, bajo el supuesto
argumento de la negativa tacita, por silencio administrativo.

Por estas razones, no hay otra alternativa que
desestimar los argumentos planteados por el licenciado
EDGARDO IVAN SANTAMARIA ARAUZ en representacion de
la sociedad AG & J International, S.A., para
que se declare nula por ilegal, la negativa tacita,
por silencio administrativo, en la que ha incurrido la Autoridad
Aeronautica Civil, al no dar respuesta a una solicitud de pago
presentada el 3 de julio de 2012, y que se hagan otras
declaraciones.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de o
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
ES ILEGAL la negativa tacita, por silencio administrativo, en
que incurrié la Autoridad de Aeronautica civil, y NIEGA las
demas pretensiones”.

Bajo los presupuestos doctrinarios referidos, en los parrafos que anteceden

y del andlisis de las constancias procesales que reposan en el expediente,




mantenemos nuestro criterio al indicar que el Ministerio de Obras Publicas, ha

actuado conforme a Derecho, y en tal sentido los cargos de infraccion que guardan

relacion con el articulo 976 del Cadigo Civil; y los articulos 13 (numeral 10), 17

(numerales 3y 4) y 79 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, deben

ser desestimados, ya que no encuentran asidero juridico en la causa examinada.
lll.Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, €s necesario
destacar la escasa efectividad de los medios ensayados por la sociedad
accionante para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que
constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accién de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Prueba 74 de 23 de
febrero de 2021, se admitieron a favor de la demandante los documentos
visibles en las fojas 14, 15, 16 a 19, 20 a 25, 47 a 49, y 60 del expediente judicial
(Cff. foja 99 del expediente judicial).

Por otra parte, se admitié la prueba aducida por este Despacho y por la
sociedad actora consistente en la copia autenticada del expediente administrativo,
misma que fue solicitada a traves del Oficio 457 de 9 de marzo de 2021, por la Sala
Tercera; y que a la fecha de elaboracion de este escrito, no ha sido remitido al
Tribunal (Cfr. foja 103 del expediente judicial).

Como puede observarse, la recurrente se ha limitado a aducir como
medios de pruebas aquéllos que son requeridos por la Ley para la admision
de la accion, y otros que no afiaden algtn otro elemento probatorio tendiente
a acreditar que los actos abusados carezcan de validez; por consiguiente,
somos de la firme conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la accionante
no asumié en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el articulo
784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos

que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid esa alta Corporacion de




Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al
mismo, lo siguiente:

“a Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Cddigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son
favorables...’ (El subrayado corresponde a esta
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la Entidad
emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enriqgue Solano Sierra,
dice que ‘a carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via _Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..." (Lo resaltado es
nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que la sociedad -actora cumpla con su responsabilidad de
acreditar su pretension ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de
mayores elementos de pruebé que den sustento a la demanda presentada por el
Licénciado Carlos Arturo Hoyos Boyd, actuando en nombre y representacion de la
empresa Constructora Urbana, S.A., esta Procuraduria solicita respetuosamente

al Tribunal se sirva declarar que NO ES NULA, por ilegal, la negativa tacita, por
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silencio administrativo, en la que supuestamente incurrié el Ministerio de
Obras Publicas al no dar respuesta a la peticion formulada para el
reconocimiento y cancelacion de los intereses moratorios causados por
pagos realizados con posterioridad al vencimiento de cuentas conforme a lo

establecido en el Contrato AL-1-69-10 y el Pliego de Cargos.

ng]\@ N
O igoberto Gonzalez M nteneéro

Procurador de la Administracion

s

Monica |. Castillo Arjena
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 434-19




