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MINISTERIO PUBLICO Panama, 14 de abril de 2021
PROCURADURIA DE LA -
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado José Alvarez Cueto,

Administrativo ] actuando en nombre y representacion de

de Plena Jurisdiccion. Rosaiia Iriarte Batista, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién

Alegato de Conclusion. Administrativa 595 de 16 de octubre de
2019, emitida por la Administradora
Generai de la Autoridad de los
Recursos Acuaticos de Panama, su
acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la’ Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispues’to en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articuio 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen
superior; oportunidad procesal gue nos permite reiterar lo expresado en nuestro
escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a
Rosalia Iriarte Batista, quien persigue la declaratoria de nulidad de la Resolucion
Administrativa 595 de 16 de octubre de 2019, emitida por la Administradora
General de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, con la que se
dejé sin efecto su nombrafniento, porque la misma ocupaba un cargo de libre
nombramiento y remocion dentro de la institucion.

Tal como lo indicam:os en la Vista 558 de 22 de julio de 2020, las
constancias procesales d,emuestran quer ‘3 éntidad demandada al expedir la

Resolucion Administrativa 595 de 16 de octubre dé 2019, objeto de controversia,




no es ilegal, porque el cargo que ejercia Rosalia Iriarte Batista era de libre
nombramiento y remocion.

La recurrente, no acredité que estuviera amparada en el sistema de
Carrera Administrativa, algin régimen laboral especial o fuero que le
garantizaran la estabilidadAen su puestb, de ahi que la Administradora
General de la entidad dejé sin efecto su nombramiento en el cargo que
ocupaba con sustento en el numeral 17 del articulo 21 de la Ley 44 de 23 de
noviembre de 2006, “Que crea la Autoridad de los Recursos Acuaticos de
Panama”, el cual la autoriza para “nombrar, trasladar, ascender, suspender,
separar y remover al personal subalterno, de conformidad con lo que
establezca esta Ley y el reglamento interno de la Autoridad” (Cfr. foja 16 del
expediente judicial).

Por tal motivo, para desvincular del cargo a ia ex servidora publica no era
necesario invocar causal alguna; ya que bastaba con notificarla de la resolucion
recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio
de los correspondientes recursos de reconsideracion 'y de apelacion, tal como
sucedid durante el curso del procedimiento administrativo, y su posterior
agotamiento de la via gubernativa por silencio administrativo, y asi poder acceder
a la jurisdiccion contencioso administrativa, ya que, reiteramos, en este caso la
remocion de la ahora demandante encuentra sustento en la facultad discrecional
de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de
estabilidad en el puesto que desempefian, sin que ello, de ninguna manera,
constituya una violacion a sus garantias judiciales; por lo que solicitamos
dichos cargos de infraccion sean desestimados por el Tribunal.

Al pronunciarse en una situacion simtilar a la que ocupa nuestra atencion, la
Sala Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefialo lo siguiente:

“Por lo-que, al ocupar un cargo de status
permanente, pero sin estar amparado por un



régimen de estabilidad, tenia la condicion de
servidor publico en funciones, pudiendo ser cesado
su nombramiento en cualquier momento por la
autoridad nominadora, que es aquella que tiene entre
sus funciones formalizar los nombramientos y las
destituciones de servidores publicos, conforme a la Ley
que los rige. ‘

...Es importante esclarecer que la condicion de
permanencia en un cargo publico no acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden
tratarse como sinonimos. El funcionario nombrado
con caracter ‘permanente’, implica que se
encuentra ocupando una posicion de la estructura
institucional, sin que su nombramiento tenga fecha
de finalizacién, hasta tanto adguiera la condicion de
servidor de carrera, o sea desvinculado de la
posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor
publico no se encuentra amparado por el derecho a
la estabilidad en el cargo, la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucién ‘ad nutum’; es
decir, la facuitad de revocar el acto de
nombramiento fundamentada en ia voluntad de la
Administracién y su discrecionalidad, segln la
conveniencia y la oportunidad.” (La negrita es nuestra).

De igual manera, vale la pena aclarar que la recurrente no gozaba de
estabilidad laboral porque no era una funcionaria de carrera administrativa, siendo
esto la condicion tradicional que ie otorga la estabilidad al servidor publico, una
vez haya cumplido con los procedimientos individuales de ingreso, ordinarios o
especiales, que le permita su eventual acreditacion al puesto de carrera,
incorporandose de manera ordenada y gradual y se hayan ponderado las
destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la Administracion Publica.

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefalar
lo indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de 24 de julio de 2015, que
dispone lo siguiente:

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el caudal probatorio aportado por las partes,

esta Sala considera que la Resolucion OIRH-082-12 de 15 de

noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de la motivacion
del acto administrativo, infringiéndose asi el debido proceso




administrativo. Esto es asi en virtud de que la actuaciéon de la
autoridad demandada carece de la debida explicacion o
razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al seficr Renzo Sanchez. estableciendo los motivos de
hecho y de derecho, que llevaron a la Administracién a tomar la
decision de destituirlo, luego de comprobarse la falta en un
procedimiento disciplinario, en el que se observaran las garantias
procesales que le amparan.

2. Omite hacer una explicacién juridica acerca de la
facultad que dispone la autoridad para ejercer la potestad
discrecional en caso de oportunidad y conhvenienciay;

3. Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos que
apoyan la decisién.” (Lo resaltado es nuestro).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en
el caso bajo analisis se cumplié con el principio de racionalidad y con los
presupuestos de motivacion consagrados en la ley y que deben caracterizar
todas las actuaciones administrativas, puesto que en el considerando de la
Resolucion Administrativa 595 de 16 de octubre de 2019, que constituye el
acto acusado, se establéce de manera ciara y precisa la justificacion de la
decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora
sustenté a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacion de la
hoy demandante no fue producto de la imposicion de'una sancion, sino de la
facultad discrecional que la ley le otorga; por lo gue mal puede alegar que el
acto acusado no se encuentra motivado y‘ deviene en ilegal, ni que es
inconvencional.

En esa linea de pen_gamiento, debemos recalcar que la motivacién del acto
administrativo consiste en el deber que tiéné la- Administracion Publica de
exponer los elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y
validez de sus decisiones, en este cas'o_:;particular, la desvinculacion de la ex
servidora, la cual, reiteramos, estuvo 'debidamehte 'susteﬁtada en la facultad

discrecional de la autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por




el apoderado judicial de la accionante, él uso de la potestad que la ley le confiere
al regente de la entidad para disponer del personal subalterno que no goza de
estabilidad laboral en nada trasgrede sus garantias o derechos ni mucho menos
lleva implicito la instauracion obligatoria de un prpcedihiento disciplinario.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la
Sala Terceraen la Sentencia de 15 de octubre de 2015, seﬁalé lo siguiente:

“Como queda visto, en cuanto al tema de la
estabilidad, la jurisprudencia reiterada de la Sala,
expone que el derecho a la estabilidad del servidor
publico esta comprendido como un principio basico
inherente al funcionario investido por una carrera
de la funcién publica, regulada por una ley formal de
carrera o por una ley especial que consagre los
requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema,
basado en mérito y competencia del recurso humano.
Si no es asi, la disposicion del cargo queda bajo la
potestad discrecional de !a Administraciéon, y no
esta sujeto a un procedimiento administrativo
sancionador. ' -

Asi las cosas, el cargo publico quedaba a
disposicion de la autoridad nominadora, por lo que
la Administracién puede ejercer la facultad de
resolucion ‘ad nutun?’, es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en
la voluntad de la Administracion y su
discrecionalidad, segin la conveniencia Yy la
oportunidad. En este caso, la Administracion se
encuentra representada por ia autoridad nominadora,
quién por conducto del entonces Ministro de Obras
Publicas, removié al funcionario, fundamentandose en
la facultad discrecional que le atribuye la Ley; no
requiriendo la realizaciéon de un procedimiento
disciplinario para ello, reiteramos, cuando el
funcionario no se encuentra bajo el amparo del derecho
a la estabilidad.” (La negrita es nuestra).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 75 de 23 de febrero de 2021,
por medio del cual se admitio las pruebas documentales presentadas por la
parte actora, visibles a fojas 15, 16 a 17, 18 a 19, 20 a 22, 23 a 25,y 26 a 27

del expediente (Cfr. foja 45 del expediente judicial)'.‘



lgualmente admiti6 como prueba documental, la aducida por esta
Procuraduria consistente en la copia autenticada del expediente administrativo
(Cfr. foja 45 del expediente judicial).

Mediante el Oficio 453 de 9 de marzo de 2021, la Secretaria de la Sala
Tercera le solicitd a la Autoridad de los Recurscs Acuaticos de Panama (ARAP), la
copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacién con la
Resolucion Administrativa 595 de 16 de octubre de 2019, objeto de controversia
(Cfr. foja 98 del expediente judicial).

En ese contexto, la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama
(ARAP), mediante la Nota OIRH-081-2021 de 7 de abril de 2021, remitié lo arriba
indicado; y se observo que, en efecto, a Rosalia Iriarte Batista, se le permitio
interponer los recursos legales previstos en la Ley 38 de 2000, tales como el de
reconsideracion (Cfr. foja 99 del expediente judicial).

En atencién a lo expuesto, somos de la conviccién que, la actividad
probatoria de la recurrente no logré cumplir la carga procesal que establece el
articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los
hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid la Sala
Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo
lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos.. que
pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen

el supuesto de hecho de las normas que

le son favorables..”’ (El subrayado
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacién surtida
por la Entidad emisora de la Resolucién recurrida,



asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacién a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se deben observar los
principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que 1a carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Déerecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La negrilla
es nuestra).

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la
Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucion Administrativa 595 de 1€ de octubre de 2019, emitida
por Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama (ARAP), ni su acto
confirmatorio; y, en consecuencia, pide se desestimen las pretensiones de la
actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

3 o)
(A % t)
Rigoberto Gonhzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

Ménica |. Castillo

Secretaria General

Expediente 130-20.



